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Аннотация. Показаны особенности гидрохимических условий в Иваньковском, Шушпан-
ском, Челнавском, Матырском, Старооскольском, Белгородском водохранилищах и биологи-
ческого состояния обыкновенной плотвы по данным, собранным с мая по октябрь в 2010 – 
2022 гг. В исследовании отмечается, что кратковременные превышения предельных концен-
траций нормативных значений не критичны для роста плотвы по О2, pH, нитратам, аммиаку, 
общему железу и фосфатам. Так, характеристика органических загрязнений (БПК5) превышала 
норму в 4 раза в Белгородском водохранилище. Оптимальная ситуация для жизнедеятельности 
Rutilus rutilus наблюдается в Шушпанском водохранилище, где самцы достигают наибольших 
размеров 25.1±0.6 см и 224.0±17.1 г, самки – 23.6±0.6 см и 226.8±11.6 г (по общей средней 
длине тела без разделения по возрастам). Обыкновенная плотва способна выдерживать недол-
говременные превышения БПК5, так рост был на уровне средних показателей почти во всех 
лимнических водоёмах при БПК5 от 1.5±0.2 до 3.4±0.7 мгО2/дм3. Превышение БПК5 в 4 раза, 
вероятно, затормозило увеличение длины и массы самцов и самок в 1.4 раза в среднем. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Род Rutilus включает 10 видов (Froese, Pauly, 2024), из которых наиболее ши-
роко распространенной в пресных и солоноватых водоемах является обыкновен-
ная плотва Rutilus rutilus Linnaeus, 1758 (Kottelat, Freyhof, 2007). Вид R. rutilus рас-
пространен в восточном полушарии во многих речных и озерных водоемах Евро-
пы и восточной Азии от 9° з.д. до 142° в.д. и от 36° до 77° с.ш., акклиматизирован 
в Испании и Италии, также есть в прибрежных водах Черного, Азовского и Кас-
пийского морей (Berg, 1949; Kottelat, Freyhof, 2007). Более ограниченное распро-
странение в солоноватых водах и бассейнах отмеченных морей имеют четыре ви-
да: вобла R. caspicus, вырезуб R. frisii, тарань R. heckelii и кутум R. kutum (Berg, 
1949; Abdurahmanov, 1962; Reshetnikov et al., 2003). В большей части в пресных 
водоемах Европы встречаются остальные пять видов: R. virgo, R. stoumboudae, 
жемчужная плотва R. meidingeri, альпийская плотва R. pigus, северо-итальянская 
плотва R. aula, которая отмечается также в солоноватых водах Средиземного моря 
(Kottelat, Freyhof, 2007; Bianco, Ketmaier, 2014). 

Рыбы рода Rutilus давно привлекают внимание специалистов, которыми ис-
следованы особенности морфологии, пищевого поведения, репродуктивной биоло-
гии и т.д. (Berg, 1949; Abdurahmanov, 1962; Kazancheev, 1981; Troitskiy, Tsunikova, 
1988; Reshetnikov et al., 2003; Kottelat, Freyhof, 2007; Teletchea et al., 2009; Bianco, 
Ketmaier, 2014). Однако приводимые в литературе сведения об особенностях роста 
плотвы в экологически различных лимнических водных объектах остаются непол-
ными (Berg, 1949). Лимнические водные объекты (озера, водохранилища, пруды) 
обладают низким уровнем водообмена, в отличие от лотических водных объектов 
(реки, ручьи). Вследствие чего возникает более высокая вероятность накопления 
загрязнений в лимнических водоёмах, в отличие от лотических водотоков. В свою 
очередь, накопления загрязнений способны приводить к высоким концентрациям 
химических соединений и оказывать токсическое действие на рыбу (Zhigin, 2002). 
Поэтому предельные значения длины и возраста у R. rutilus, скорее всего, будут 
различны в пределах ареала ввиду отмеченных особенностей условий лимниче-
ских водных объектов, а также их температурного режима (Martyshev, 1973). 

Особенности экосистем водных объектов могут помочь исследовать возмож-
ности адаптации вида. Кроме того, особенности роста различных популяций вида 
необходимы для оценки предельных объемов выпуска и осуществления компенса-
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ционных мероприятий ввиду техногенной жизнедеятельности человека (Conven-
tion…, 1992; Federal Law…, 2004).  

Цель работы – определение биологических особенностей обыкновенной плот-
вы R. rutilus, возникших в процессе адаптации к условиям обитания в географиче-
ски и экологически различных лимнических водных объектах.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материал собран в период исследовательских работ Филиала по пресновод-
ному рыбному хозяйству ВНИРО (ВНИИПРХ) и Института биологии внутренних 
вод им. И. Д. Папанина РАН с мая по октябрь в 2010 – 2022 гг. в географически 
различных лимнических водных объектах: Иваньковском, Шушпанском, Челнав-
ском, Матырском, Старооскольском и Белгородском водохранилищах (Reservoirs, 
2024). Данные водоемы обладают схожими условиями обитания рыб, которые 
определяются низкими скоростями течения и отсутствием их постоянного вектора. 
Тем не менее, имеются морфометрические и гидрологические особенности водо-
хранилищ. Поэтому в качестве гидрохимических исследований воды выбраны 
следующие показатели: водородный показатель (рН) ПНД Ф 14.1:2:3:4.121-97, 
нитрит-ионы ПНД Ф 14.1:2:4.3-95, нитрат-ионы ПНД Ф 14.1:2:4.4-95, азот аммо-
нийный ПНД Ф 14.1:2:3.1-95, растворенный кислород ПНД Ф 14.1:2:3.101-97, 
БПК5 ПНД Ф 14.1:2:3:4.123-97, железо общее ПНД Ф 14.1:2:4.50-96, фосфат-ионы 
ПНД Ф 14.1:2:4.112-97 (Rukovodstvo po khimicheskomu analizu… , 2009, 2012). Для 
гидрохимической характеристики качества воды использован интегральный пока-
затель индекс загрязнения воды (ИЗВ). Класс качества воды определяли по резуль-
татам расчета индекса загрязнения воды (Guseva et al., 2000). Пробы во всех вод-
ных объектах были собраны в один период по стандартной методике, что позволя-
ет провести сравнение между ними. 

Сравнительный анализ осуществляли по нормативам для объектов рыбохо-
зяйственного значения ПДК согласно установленным приказом Росрыболовства от 
26.05.2025 г. № 296 (Нормативы качества воды водных объектов рыбохозяйствен-
ного значения, в том числе нормативов предельно допустимых концентраций 
вредных веществ в водах водных объектов рыбохозяйственного значения). 

Методика проведения исследований подробно описана в инструкциях (Chu-
gunova, 1959; Pravdin, 1966; Kushnarenko, Lugarev, 1983). При проведении научно-
исследовательских работ применяли сеть длиной от 30 до 75 м с шагом ячеи от 
25 до 70 мм. Всего за период наблюдений на отмеченных водоёмах выполнено и 
учтено 314 шт. сетепостановок, в том числе из Иваньковского водохранилища – 
48; из Шушпанского водохранилища – 26; из Челнавского водохранилища – 24; из 
Матырского водохранилища – 92; из Староосколького водохранилища – 22 и из 
Белгородского водохранилища – 102 шт. Видовую идентификацию рыб в уловах 
осуществляли по Атласу пресноводных рыб России (Reshetnikov et al., 2003). 

Объектами настоящего исследования послужили самки и самцы обыкновен-
ной плотвы R. rutilus промысловой длиной от 7 до 38 см. Длину тела (SL, см) рыб 
измеряли линейкой с точностью до 0.1 см, а вес устанавливали на электронных 
весах CAS (CAS, Южная Корея) с точностью до 1 г. Возраст R. rutilus определен 
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подсчетом годовых колец на чешуе (Pravdin, 1966), а также проведен полный био-
логический анализ. Всего за период исследования были проанализированы 
1825 экз. R. rutilus. 

Статистическая обработка первичных данных включала расчет средней ариф-
метической, стандартной ошибки (SE) и размаха варьирования (min – max). Для 
сравнения гидрохимических показателей водоёмов и особенностей биологии 
обыкновенной плотвы в популяциях Иваньковского, Шушпанского, Челнавского, 
Матырского, Староосколького и Белгородского водохранилищ использовали ме-
тод парных сравнений на основе t-критерия Стьюдента. Критерий χ2 применяли 
для анализа полового состава.  

Статистическую обработку данных выполняли в пакете программы 
Statistica 12 (TIBCO Software, США). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Гидрохимические условия обитания обыкновенной плотвы. За период иссле-
дований качество воды (ИЗВ) в Иваньковском, Шушпанском, Челнавском, Матыр-
ском, Старооскольском и Белгородском водохранилищах составило от 0.9 до 
1.7 ед. (табл. 1). Наиболее «чистая» вода (2-й класс) представлена в Староосколь-
ском, Челнавском и Шушпанском водохранилищах, где индекс загрязнения соста-
вил 0.9 в каждом из водоёмов. «Умеренно загрязненная» вода (3-й класс) отмечена 
в Матырском и Иваньковском соответственно, индекс загрязнения составил 1.1 и 
1.2. Наиболее загрязненная вода, но тем не менее ещё соответствующая 3-му клас-
су, находится в Белгородском водохранилище (1.72). Качество воды в исследован-
ных лимнических водоёмах изменяется от чистого до умеренно загрязненного. В 
целом, условия среды обитания благоприятны для жизнедеятельности R. rutilus. 
Тем не менее, имеются некоторые гидрохимические показатели, превышающие 
предельно допустимые концентрации, которые, на наш взгляд, могут оказывать 
существенное влияние на биологическое состояние обыкновенной плотвы. 

Несмотря на высокий индекс загрязнения воды, в Белгородском водохрани-
лище содержание растворенного кислорода составляет 7.9±0.3 мг/дм3, что значи-
тельно выше рыбохозяйственной предельно допустимой концентрации (не менее 
6 мг/дм3). Мало того, содержание растворенного кислорода в Белгородском водо-
хранилище статистически не различается со Старооскольским, Челнавским и 
Шушпанским водохранилищами (при p ≤ 0.05). Значимо большее содержание рас-
творенного кислорода отмечено в Иваньковском и Матырском водохранилищах 
(соответственно 9.1±0.3 и 8.7±0.4) относительно Белгородского водоёма. 

Концентрация водородных ионов (pH) в воде всех водохранилищ находится в 
пределах от 7.9±0.4 (Старооскольское водохранилище) до 8.2±0.3 (Челнавское и 
Шушпанское водохранилища), что сообщает о допустимых значениях для жизне-
деятельности рыб (6.5 – 8.5). Хотя на некоторых плёсах исследованных водоёмов 
pH достигала 8.7 – 9.0. При низких значениях pH (<4.5) наступает депрессия им-
мунной системы, а при высоких значениях (>9.0) – разрушается жаберный и кож-
ный эпителий, что, в свою очередь, усиливает  токсическое  действие  других  ядов 
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(Alabaster, Lloyd, 1984; Mikryakov, Silkina, 1986; Scott, Wilson, 2007; Linløkken et al., 
2011; Hüpeden et al., 2016). Также следует отметить, что оптимальный диапазон 
для нитрифицирующих бактерий нарушен. Вследствие чего продукт первой стадии 
нитрификации, а именно окисление аммонийного азота в нитриты, находится в 
концентрациях выше допустимого значения (0.02 мг/дм3) во всех водохранилищах, 
достигая от 0.024±0.005 до 0.103±0.051 мг/дм3. При этом содержание аммонийных 
соединений превышает допустимое значение в Шушпанском (0.58±0.03 мг/дм3) и 
Белгородском водохранилищах (0.41±0.06 мг/дм3), а в некоторых плёсах Матыр-
ского и Иваньковского водохранилищ суммарная концентрация аммиака достига-
ла 0.62 и 0.59 мг/дм3 соответственно. 

В целом в исследованных водоёмах pH находится в допустимых значениях 
для жизнедеятельности R. rutilus (от 7.9±0.4 до 8.2±0.3). Но данное обстоятельство 
не является оптимальным для нитрифицирующих бактерий, у которых оптималь-
ный диапазон pH 7.1 – 7.8 (Spotte, 1983). Также необходимо отметить, что токсич-
ность аммиака увеличивается с повышением pH (Knäsche, 1986). Данные факты 
соответствуют повышенным концентрациям нитритов во всех исследованных во-
дохранилищах. На повышенный фон окислительных процессов аммонификации 
органических загрязнений указывает БПК5, которое превышает норму в 4 раза в 
Белгородском водохранилище (9.5±0.4 мгО2/дм3). 

Уровень органического загрязнения по показателю биологического потребле-
ния кислорода (БПК5) в Шушпанском водохранилище не высок (1.5±0.2 мгО2/дм3) 
и существенно ниже предельной концентрации (не более 2.1 мгО2/дм3). Обратная 
ситуация в Белгородском водохранилище, где показатель БПК5 выше нормы в 
4.3 раза (9.5±0.4 мгО2/дм3). Повышенный уровень органического загрязнения так-
же отмечается в Матырском (3.4±0.7 мгО2/дм3), Челнавском (3.3±0.4 мгО2/дм3) и 
Иваньковском водохранилищах (2.5±0.2 мгО2/дм3). 

Другие повышенные концентрации химических соединений также могут воз-
действовать на рост плотвы либо непосредственно, либо через микроорганизмы 
водоёма на качество воды и тем самым на жизнедеятельность и рост рыбы. Сред-
нее по исследованным лимническим водным объектам содержание общего железа 
составило 0.34±0.03 мг/дм3, а содержание фосфатов – 0.22±0.03 мг/дм3. Наиболее 
высокое содержание железа в Челнавском (0.34±0.14 мг/дм3) и Иваньковском во-
дохранилищах (0.54±0.03 мг/дм3), а фосфатов – в Белгородском (0.63±0.09 мг/дм3) 
и Матырском водохранилищах (0.39±0.06 мг/дм3). 

Половая и размерная структура обыкновенной плотвы. В среднем по иссле-
дованным лимническим водоёмам с 2010 по 2022 г. соотношение полов в уловах 
R. rutilus смещено в сторону самок и составляет 1.00 : 0.23. Отличие от 1 : 1 стати-
стически значимо (p < 0.05). При этом соотношение полов в Иваньковском ещё 
выше в сторону самок и достигает 1.00 : 0.10. Доля самцов в Матырском и Челнав-
ском водохранилищах выше, чем в среднем по исследованным лимническим водо-
ёмам, и достигает от 0.38 до 0.55 соответственно относительно 1.00 у самок. 

В уловах в исследованных лимнических водоёмах наблюдались самки SL 10 – 
38 (общая средняя 20.28±0.13) см, самцы – 8 – 32 (общая средняя 19.18±0.26) см 
(табл. 2). Обнаружена достоверность различия распределения длины в  зависимости 
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от пола (t = 3.78 при p ≤ 0.001). Для обоих полов основу уловов (28 – 37%) во все 
годы составляли особи длиной 20 – 22 см. В размерах в каждой популяции плотвы 
в отмеченных водоёмах сохраняется тенденция более крупных самок относитель-
но самцов по общей средней длине тела (без разделения по возрастам) (в Белго-
родском, Старооскольском и Матырском водохранилищах). Статистически одина-
ковых размеров по общей средней длине тела самки и самцы представлены в Чел-
навском и Иваньковском водохранилищах. Аналогично в Шушпанском водохра-
нилище самцы и самки достигают статистически одинаковых размеров (t = 5.73 
при p ≤ 0.091), но размеры самцов 25.12±0.64 см и самок 23.60±0.62 см существен-
но больше таковых в других исследованных водоёмах (p ≤ 0.05).  

Наименьшие длины у самцов и самок отмечены в Белгородском водохрани-
лище 14.23±0.29 и 15.18±0.27 см соответственно (общие средние показатели дли-
ны тела без разделения по возрастам). Интересно отметить, что географически в 
ближайшем (в 105.6 км севернее) Старооскольском водоёме самцы и самки дости-
гают значительно больших размеров – 20.26±0.32 и 21.13±0.30 см, которые стати-
стически не различаются с наиболее северным (в 585.2 км севернее) Иваньковским 
водохранилищем. Что нельзя сказать о массе, которая существенно больше у самцов 
и самок в Иваньковском относительно Старооскольского водохранилища (t = 5.79 
при p ≤ 0.001 и t = 7.91 при p ≤ 0.001 соответственно). 

Повышенная концентрация метаболитов снижает скорость роста рыб (Kon-
stantinov et al., 1987; Parfenova, 1991). Следовательно, оптимальное БПК5 
(1.5±0.2 мгО2/дм3) для жизнедеятельности R. rutilus в Шушпанском водохранили-
ще, вероятно, поэтому наблюдается достижение наибольших размеров у самцов 
25.1±0.6 см и 224.0±17.1 г, у самок – 23.6±0.6 см и 226.8±11.6 г. В то же время 
Шушпанское водохранилище расположено на 327.8 км к северу от Белгородского, 
и особенностью популяции R. rutilus должно стать существенное увеличение об-
щей продолжительности жизни (Mina, Klevezal, 1976). Но такое наблюдается лишь 
у самцов и самок R. rutilus в Иваньковском водохранилище (t = 17.23 при p ≤ 0.001 
и t = 27.32 при p < 0.001 соответственно), которое севернее Белгородского на 
690.8 км. Вероятно, состав уловов отражает неполную возрастную структуру по-
пуляции, которая может быть следствием избирательности орудий лова, особенно-
стей распределения рыб разного возраста в акватории или иных факторов, не свя-
занных напрямую со смертностью. 

Наиболее близкое к Белгородскому водоёму расположено севернее на 
105.7 км – Старооскольское водохранилище, в котором также наблюдаются благо-
приятные условия (1.9±0.4 мгО2/дм3) для жизнедеятельности R. rutilus. Здесь сред-
ние размеры самцов выше на 30% по длине и 44% по массе, самок – на 28 и 49% 
соответственно, чем в Белгородском водоёме. Вероятно, основной причиной 
ухудшения роста плотвы в Белгородском водохранилище является хронически 
высокий уровень БПК5, который создает потенциальную угрозу дефицита раство-
ренного кислорода. Согласно данным литературы (Alabaster, Lloyd, 1984; Steffens, 
1985), именно кислородная недостаточность, вызываемая окислением большого 
количества органических веществ (что и отражает высокое БПК5), напрямую угне-
тает аппетит и снижает скорость роста рыб. Установлено, что со снижением 
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насыщения воды кислородом до критического уровня скорость роста рыб способ-
на снижаться от 1.2 до 2.1 раза (Konstantinov, 1988). 

Масса самцов по всем исследованным водоёмам находится в пределах 6 − 496 
(133.5±5.2) г, самок – 14 – 712 (168.5±3.1) г. Обнаружена достоверность различия 
массы в зависимости от пола (t = 5.72 при p ≤ 0.001). Самки тяжелее самцов отме-
чаются в Старооскольском, Матырском и Челнавском водохранилищах (p ≤ 0.05). 
Статистически схожая масса у самок и самцов в Белгородском, Шушпанском и 
Иваньковском водохранилищах. Стоит обратить внимание на то, что наибольшая 
масса у самок (226.8±11.6 г) и самцов (224.0±17.1 г) в Шушпанском водохранили-
ще, которые, аналогично достигаемым размерам, существенно больше таковых в 
других водоёмах (p ≤ 0.05). 

Определение возраста самок и самцов позволило вычислить средний возраст 
соответственно 4.7±0.1 и 4.0±0.1 лет по всем исследованным лимническим водоё-
мам. Следует отметить наличие достоверности различий распределения возраста в 
зависимости от пола (t = 7.21 при p ≤ 0.001). В Матырском и Иваньковском водо-
хранилищах самки и самцы достигают статистически одинакового возраста (t = 
= 0.74 при p ≤ 0.457 и t = 0.18 при p > 0.05 соответственно). 

Рост самцов и самок. Возраст плотвы в исследованных лимнических водоё-
мах изменялся от 1+ до 9+ у самцов и от 2+ до 12+ – у самок (см. табл. 2). Для 
обоих полов основу уловов (75 – 84%) во все годы составляли особи от 3+ до 
5+ лет. Плотва этого возраста достигает наименьших размеров в Белгородском 
водохранилище, у самцов размеры от 13.6±0.4 до 14.7±0.4 см, а у самок – от 
14.6±0.4 до 17.6±1.3 см. 

Интересно отметить, что до возраста 3+ самцы и самки достигают одинако-
вых размеров и статистически не различаются, но начиная с возраста 4+ самки 
значимо больше самцов в Белгородском водохранилище (t = 3.12 при p ≤ 0.002). 
Так, например, в Старооскольском водохранилище достигаемые размеры у самок 
и самцов одинаковы до возраста 4+ лет, но с возраста 5+ лет самцы становятся 
крупнее самок (t = 3.26 при p ≤ 0.001). В тот же период в Шушпанском водохрани-
лище показатели длины и массы у самцов значительно больше, чем у самок в воз-
расте от 3+ до 5+ лет (p ≤ 0.05). 

Иная ситуация в Иваньковском водохранилище, где основу уловов обоих по-
лов (82 – 84%) составляли особи возраста от 6+ до 8+ лет. Так, самки Иваньков-
ского водоёма достигают к 5+ годам 18.01±0.33 см, такие же длины наблюдаются 
у самок Шушпанского, Челнавского, Матырского и Старооскольского водохрани-
лищ к 3 годам жизненного цикла. Следует отметить, что рост самок и самцов от 5+ 
до 9+ лет одинаков и достигаемые размеры по возрастам статистически не разли-
чаются (p ≤ 0.05). 

Плотва в Иваньковском водохранилище имеет такую же продолжительность 
жизни, как и особи в Рыбинском водохранилище, в котором зарегистрированы 
поимки в возрасте 12+ лет (Komova, Izyumov, 2012; Fishes of the Rybinsk 
Reservoir…, 2015). Самцы и самки в 5+ лет достигают от 16.0 до 17.6 см, что срав-
нимо с ростом плотвы в Иваньковском водоёме. В водоёмах Карелии отмечается 
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плотва в 5+ лет длиной 15.0 см в Онежском озере и 15.2 см – в Ладожском озере 
(Gulyayeva, Pokrovskiy, 1984; Dyatlov, 2002). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Биологические особенности обыкновенной плотвы R. rutilus в Иваньковском, 
Шушпанском, Челнавском, Матырском, Старооскольском и Белгородском водо-
хранилищах, вероятно, возникли в том числе в результате адаптации к условиям 
обитания в географически и экологически различных лимнических водных объек-
тах. В Иваньковском водохранилище увеличивается продолжительность жизни 
R. rutilus до 12+ лет у самок, но при этом рост происходит медленнее, чем в более 
южных водоёмах. Статистический анализ не выявил достоверных различий по 
длине и массе тела между самцами и самками, несмотря на наблюдаемую тенден-
цию к более крупным размерам самок в средних значениях. 

На наш взгляд, помимо географического расположения водоёмов, вероятно, 
существенное влияние на биологические особенности R. rutilus оказывают гидро-
химические показатели условий обитания. Хотя не исключается возможное влия-
ние других биологических параметров: кормность водоема, биотическое окруже-
ние и характер промыслового и любительского вылова. Тем не менее, по нашим 
данным, ряд гидрохимических показателей находились ниже предельных концен-
траций нормативных значений: О2 от 6.9 до 11.8 (8.7±0.2) мг/дм3; pH от 7.1 до 
9.0 (8.2±0.1); нитраты от 0.04 до 5.04 (0.68±0.11) мг/дм3; аммиак от 0.09 до 
0.64 (0.31±0.02) мг/дм3; железо общее от 0.05 до 0.95 (0.34±0.03) мг/дм3; фосфаты 
от 0.02 до 0.85 (0.22±0.03) мг/дм3. Эпизодически наблюдались кратковременные 
превышения, что в целом допустимо для жизнедеятельности R. rutilus. Рост 
R. rutilus слабо зависит от нитритов – их вариация в пределах 0.004 – 0.350 
(0.044±0.007) мг/дм3 не приводит к критическим изменениям. 

Наибольший эффект на рост размеров и массы R. rutilus оказывает биологиче-
ское потребление кислорода. Обыкновенная плотва способна выдерживать недол-
говременные БПК5 от 0.9 до 11.7 мгО2/дм3. Рост R. rutilus не хуже средних показа-
телей по всем лимническим водоёмам при БПК5 от 1.5±0.2 до 3.4±0.7 мгО2/дм3. 
Превышение БПК5 в 4 раза до 9.5±0.4 мгО2/дм3 затормозило рост самцов и самок в 
1.4 раза в среднем. Полученные результаты согласуются с исследованиями других 
авторов о влиянии гидрохимических факторов на рост рыб, где установлено, что 
метаболиты и органические загрязнения оказывают существенное влияние на ско-
рость роста и развития рыб. Данный факт, на примере плотвы, также необходимо 
учитывать при оценке состояния популяций и планировании рыбохозяйственных 
мероприятий. 
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Abstract: Peculiarities of the hydrochemical conditions in the Ivankovskoye, Shushpanskoye, 
Chelnavskoye, Matyrskoye, Starooskolskoye, Belgorodskoye reservoirs and the biological status 
of common roach according to our data collected from May to October, 2010–2022, are shown. 
The study notes that short-term excesses of the limit concentrations of the regulatory values (O2, 
pH, nitrates, ammonia, total iron and phosphates) are not critical for roach growth. E.g., the organ-
ic pollution (BOD5) characteristic in the Belgorod reservoir exceeded the norm 4 times. The opti-
mum situation for roach life activity was observed in the Shushpanskoye reservoir, where males 
reach the largest size of 25.1±0.6 cm and 224.0±17.1 g, females – 23.6±0.6 cm and 226.8±11.6 g, 
respectively. Common roach is able to tolerate short-term excesses of BOD5, so roach growth was 
similar to the average in almost all limnic reservoirs when BOD5 changed from 1.5±0.2 to 
3.4±0.7 mgO2/dm3. Exceeding BOD5 by a factor of 4 inhibited the size and weight growth of 
males and females by a factor of 1.4 on average. 
Keywords: Rutilus rutilus, ecology, growth, mass, size 
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