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Численность стрепета (Tetrax tetrax L. 1758) (Otididae, Aves) в Саратовской области. – 
Опарин М. Л., Кондратенков И. А., Опарина О. С., Мамаев А. Б. – На основе учетных 
данных, полученных различными методами, и их статистической обработки была опреде-
лена численность осенней популяции стрепета в саратовском Заволжье в период с конца 
1990-х гг. по настоящее время. С 2012 по 2016 г. она составляла в среднем около 30000 осо-
бей, а в Правобережье области была на один-два порядка ниже, здесь распространение вида 
имело спорадический характер. При исследовании динамики численности стрепета уста-
новлено, что в первой половине 2000-х гг. имел место рост его популяции на изученной на-
ми территории. Обоснована необходимость в проведении учетных работ в дальнейшем для 
мониторинга популяции вида. 
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Abundance of Tetrax tetrax L. 1758 (Otididae, Aves) in the Saratov region. – Oparin M. L., 

Kondratenkov I. A., Oparina O. S., and Mamayev A. B. – Based on the count data obtained by 
various methods and their statistical processing, the abundance of the autumn population of Tetrax 
tetrax in the Saratov Trans-Volga region was estimated from the late 1990s till now. From 2012 to 
2016 it averaged about 30,000 individuals, and in the Right Volga Bank region it was one or two 
orders lower, the species’ distribution there was sporadic. When studying the T. tetrax abundance 
dynamics, an increase in its population on the studied territory in the first half of the 2000s was es-
tablished. The necessity of carrying out count work in the future for monitoring the population is 
substantiated. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В прошлом стрепет был распространен по всей степной полосе России от её 

западных границ до предгорий Алтая, проникая во многих местах в лесостепи 
(Спангенберг, 1951). Во второй половине ХХ в. бывший сплошной ареал приобрел 
пятнистый облик. В его российской части сохранялись обособленные популяции в 
Центрально-Черноземье, Приазовье, Восточном Предкавказье, Нижнем и Среднем 
Поволжье и Приуралье (Исаков, Флинт, 1986). К настоящему времени стрепет в 
Воронежской области практически исчез (Венгеров, 2005), нет  его  в  Тамбовской, 
Пензенской, Ульяновской областях и Татарии, в других регионах он сохранился, и 
местами происходит восстановление его ареала.  В  настоящее  время стрепет гнез- 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

М. Л. Опарин, И. А. Кондратенков, О. С. Опарина, А. Б. Мамаев 

158                                                      ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 2   2017 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

дится на всем степном пространстве Волго-Донского междуречья в пределах Рос-
товской области (Белик, 2014), в Волго-Уральском междуречье – в Самарской, 
Саратовской, Волгоградской и Астраханской областях (Опарин и др., 2002; Лин-
деман и др., 2005; Финогенов, 2007; Павлов и др., 2009; Белик, 2013; Реуцкий, 
2014), в республике Калмыкия, в полупустынях Восточного Предкавказья на тер-
ритории Ставропольского края, республиках Чечня и Дагестан (Точиев, Гизату-
лин, 1990; Маловичко, Федосов, 2006; Джамирзоев и др., 2013; Музаев и др., 
2015). Сохранился мелкий очаг его размножения в Приазовье в составе Красно-
дарского края (Тильба, 2007) и Республики Крым (Андрющенко, Стадниченко, 
1999; Прокопенко, Кучеренко, 2012). Распространен стрепет в Поволжье в право-
бережье Саратовской и Волгоградской областей (Чернобай, Букреев, 2004; Хру-
стов, Шляхтин, 2006). Восточнее он гнездится в приграничных с Казахстаном сте-
пях Оренбургской, Челябинской, Курганской, Омской областей, в Зауралье рес-
публики Башкортостан и в Алтайском крае (Коровин, 2001, 2004, 2013; Барбазюк, 
2007, 2011; Тарасов, 2011; Нефедов, 2013; Гашек, Чичкова, 2014; Котлов, 2015). В 
мае 2013 г. 2 стрепета были зарегистрированы на юго-западе республики Тыва 
(Арчимаева, Забелин, 2015). 

Однако статистически обработанные учетные данные по численности этого 
вида в русскоязычной научной литературе отсутствуют, а все приведенные выше 
работы носят фактологический характер, а их выводы основаны на экспертных 
оценках авторов. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В осенний период 1998 – 2000, 2011 – 2012 и 2014 – 2016 гг. (рис. 1) в южной 
половине саратовского Заволжья авторами статьи были проведены крупномас-
штабные учетные работы численности и распределения дрофы на территории 
площадью 12000 км2. Параллельно с учетами дрофы некоторые учетчики фикси-
ровали также встречи стрепетов, что позволило определить относительную чис-
ленность этого вида на обследуемой территории. Метод учета во все периоды был 
один и тот же и описан в работе М. Л. Опарина с соавторами (2003), однако, чтобы 
не отсылать читателя к упомянутой работе, приведем его основные положения. 
Учет проводился с середины сентября в течение 10 дней 6 группами по 2 человека 
на автомобилях. Работа выполнялась с рассвета до сумерек, с перерывом в середи-
не дня, когда птицы часто отдыхают и их трудно увидеть. Каждая группа в день 
обследовала территорию площадью 200 км2. Дислокация мест обнаружения птиц 
осуществлялась с применением спутниковой навигации, а камеральная обработка 
материала – с помощью ГИС программы MapinfoProfessional 15.0. Во время учет-
ных работ выполнялось картирование местообитаний дрофы и стрепета, а также 
были использованы официальные данные о структуре посевных площадей на тер-
ритории Саратовской области. В качестве относительной оценки численности 
стрепета (индекса численности) нами было взято число встреченных птиц, в сред-
нем приходящееся на сто территориальных единиц учета. Так же как и при учете 
дрофы, в качестве территориальной единицы была выбрана площадка размером 
25 км2 (5×5 км). 
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Для сравнения распространенности (доля территориальных единиц в которых 

вид присутствовал, от общего количества обследованных) вида в разные годы, все 
исследованные территориальные единицы учета были разделены между собой по 
признаку «птицы обнаружены – птицы не обнаружены». Полученные результаты 
сводились в таблицу сопряженности признаков 2×2 (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Классификация данных учетов стрепета по двум признакам 
Наличие признака 2 

Наличие признака 1 A 
(птицы обнаружены) 

Ā 
(птицы не обнаружены) 

Сумма 

B 
(объекты наблюдения одного года) X Y qB

 

B  
(объекты наблюдения другого года) 

U V qB

 

Сумма SA SĀ S 
Примечание. X, Y, U, V – количество элементов выборки из всей совокупности сравни-

ваемых объектов наблюдения, обладающие указанными признаками. 

 

Рис. 1. Размещение модельного участка учета численности дрофы и стрепета в Саратовской 
области
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Затем рассчитывались критический показатель с1, равный наибольшему цело-
му числу, удовлетворяющему неравенству: 

                         ,2
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и критический показатель с2, равный наименьшему целому числу, удовлетворяю-
щему неравенству: 

                        ,2
1

2

∑
+=

− <
q

c
asB

AA

BB
i

S

iS
q

i

q CCC  (2)

где Ck

n
– знак числа сочетаний из n элементов по k, a – принятый при сравнении 

уровень значимости (Чибисов, Пагурова, 1990). 
Если U < c1, то во втором случае распространенность вида меньше, чем в пер-

вом, если U > c2, то во втором случае распространенность вида больше, чем в пер-
вом, если c1 < U < c2, то распространенность вида в обоих случаях можно считать 
не отличающейся, т. е. одинаковой. 

Таким же образом сравнивалась плотность населения вида в разные годы, все 
территориальные единицы учета, где встречались стрепеты, были разделены меж-
ду собой по признаку «число птиц больше контрольной величины – число птиц 
меньше или равно контрольной величине». В качестве контрольной величины 
бралась медиана совместного распределения числа встреченных особей изучаемо-
го вида, приходящихся на одну территориальную единицу учета в сравниваемые 
годы. 

Дополнительно нами проводился сравнительный анализ различий в средних 
тенденциях для связанных выборок различных лет с последовательным применени-
ем критерия знаков и парного критерия Вилкоксона при уровне значимости α, рав-
ном 0.05, который применялся во всех случаях анализа (Урбах, 1963; Гублер, 1978). 

Сравнивались между собой данные одной и той же учетной площадки, полу-
ченные в разные годы. Для анализа выбирались только те площадки, на террито-
рии которых при проведении учета имели место встречи птиц хотя бы в одном из 
сравниваемых годов. 

В дальнейшем оценки, указанные выше, использовались в качестве критериев 
для окончательного сравнения численности стрепетов на изучаемой территории в 
различные годы. 

При сравнении использовался принцип Парето предпочтительности, это когда 
численность вида в один год считается большей (предпочтительней) по сравнению 
с численностью вида в другой год, если в первом случае все указанные критерии 
не меньше, чем во втором, причем, по крайней мере, один из трех критериев стро-
го больше соответствующего критерия во втором случае. Если указанное условие 
не выполняется, то численности считаются примерно одинаковыми. 

Для сравнения нами были проанализированы данные мониторинга редких и 
малочисленных видов, выполненного в период с 2012 по 2015 г. на территории 
Саратовской области. Методика мониторинга была разработана одним из авторов 
настоящей статьи (Кондратенков, 2011). В качестве территориальных единиц на-
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блюдения использовались отдельные закрепленные охотничьи хозяйства, обще-
доступные охотничьи угодья в границах муниципальных районов, а также выде-
ленные участки общедоступных охотничьих угодий с особым режимом охраны 
охотничьих животных. В качестве корреспондентов привлекались специалисты 
комитета охотничьего хозяйства и рыболовства области, егери и охотоведы охот-
ничьих хозяйств. 

В конце года корреспондентам предлагалось заполнить анкету, где они долж-
ны были оценить среднее обилие некоторых редких и малочисленных видов в 
прошедшем году, в том числе и стрепета, по соответствующей шкале порядковых 
оценок (табл. 2). Оценка определялась для периода наибольшей наблюдаемости 
вида, для стрепета это вторая половина лета – начало осени. 

 
Таблица 2 

Основная и дополнительная шкалы интервальных оценок численности вида  
и их весовые значения, баллы 

Основная шкала Дополнительная шкала 
№ 
п/п Оценка численности Весовые 

значения
№ 
п/п Оценка численности Весовые 

значения 
1 Вид не наблюдается 0.00 1 Единично 1.00 
2 Несколько единиц 1.78 2 Около десяти 3.16 
3 Несколько десятков 5.62 3 Около ста 10.00 
4 Несколько сотен 17.80 4 Около одной тысячи 31.60 
5 Несколько тысяч 56.20 5 Около десяти тысяч 100 
6 Несколько десятков тысяч 178  

 
Общая шкала оценок состоит из двух частей, основной шкалы и дополнитель-

ной. Если у корреспондента возникали сомнения по поводу выбора оценки обилия 
вида по основной шкале, он мог воспользоваться дополнительной шкалой. Обе 
шкалы являются логарифмическими, следующее значение больше предыдущего в 
десять раз. 

Большой шаг шкалы оценок был выбран с целью компенсации разброса субъ-
ективных оценок численности, влияния смены части корреспондентов с течением 
времени, а также неизбежных ошибок в оценках, даваемых в отношении больших 
территорий, – несколько десятков и более тысяч гектар. 

Несмотря на численные обозначения шкалы оценок обилия видов на обсле-
дуемых территориях, указанным методом можно получить лишь относительные 
оценки численности, на основании которых можно судить о динамике вида, а так-
же проводить различные сравнения. 

Принципиально указанный метод не отличается от метода массового опроса 
постоянных добровольных охотников-корреспондентов по специальным анкетам, 
применявшегося ранее ВНИИОЗ для оценки «урожая» основных видов пушных 
зверей. Только численность там определялась в баллах по пятибалльной шкале 
(Граков, 2003). 
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Анализ полученных данных был выполнен так же, как и в первом случае, при 
обработке результатов учета, полученных на модельной территории. Только для 
сравнения распространенности вида в разные годы или между различными частя-
ми области все территориальные единицы наблюдения, для которых была получе-
на оценка численности, разделялись между собой по признаку «вид присутствует – 
вид отсутствует». Для сравнения плотности населения все территориальные еди-
ницы наблюдения, получившие не нулевую оценку численности, были разделены 
между собой по признаку «оценка численности больше, чем оценка численности 
медианной группы – оценка численности меньше или равна оценке медианной 
группы». Медианная группа определялась на основании совместного распределе-
ния данных сравниваемых годов или различных частей области. 

Парето предпочтительность определялась по двум критериям. 
Для проведения дополнительного анализа нами для каждой порядковой оцен-

ки численности было поставлено соответствующее значение в баллах. Балльная 
шкала оценок была выбрана также интегральной, но с меньшим основанием, сле-
дующее значение больше предыдущего в 10  раз. Это позволило повысить устой-
чивость метода к субъективным ошибкам корреспондентов, а также не учитывать 
различия в площадях единиц обследования. 

Интегрированная оценка численности в баллах как в целом для области, так и 
для различных ее частей, определялась как произведение средней оценки числен-
ности птиц, приходящейся на одну территориальную единицу наблюдения в бал-
лах на общее число единиц наблюдения: 

,bMB =           ,
∑
∑=

i

i

i

ii

m
bm

b  (3)

где M – общее число единиц исследования на изучаемой территории, mi – число 
единиц исследования, получивших i-тую оценку численности, bi – значение весо-
вого коэффициента в баллах для i-той оценки численности. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты учета стрепетов на модельной территории, полученные методом 
сплошного обследования на параллельных маршрутах, приведены в табл. 3, из 
которой видно, что в 2012 г. имел место резко выделяющийся результат, в грани-
цах одной территориальной единицы учета было обнаружено 2000 особей стрепе-
та, что оказалось больше их количества (609 особей) на всей остальной террито-
рии. Если исключить указанный резко уклоняющийся результат в этой территори-
альной ячейке, то показатель учета уменьшится в несколько раз с 652 до 153 осо-
бей на 100 территориальных единиц учета. В связи с этим нами при анализе полу-
ченных данных использовались непараметрические методы, устойчивые к таким 
уклонениям. 

Результаты попарного сравнения данных учета стрепета разных лет между 
собой по указанным выше критериям представлены в табл. 4. 
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Таблица 3 
Результаты учета стрепета на модельной территории в период с 1998 по 2016 г. 

Годы Показатели 1998 1999 2000 2012 2014 2015 2016 
Всего территориальных единиц 
учета на обследуемой территории 480 480 480 480 480 480 480 

Кол-во территориальных единиц 
учета, для которых получена 
оценка относительной численно-
сти стрепета 

240 432 296 400 216 183 328 

В том числе встречено птиц: 
0 239 428 295 371 188 169 319 
от 1 до 10 1 3 1 10 8 7 5 
от 10 до 30 0 0 – 4 7 5 0 
от 30 до 100 0 1 – 4 11 2 4 
от 100 до 300 0 – – 2 2 0 0 
300 и более 0 – – 1 0 0 0 

Всего встречено птиц 1 55 1 2609 1058 275 223 
Показатель численности (число 
особей / 100 тер. ед. учета) 0.74 12.5 0.34 652 490 150 68.0 

 
Таблица 4 

Результаты сравнения данных учета различных лет по следующим критериям:  
«распространенность вида», «плотность населения вида», «различие в средних тенденциях» 

Результаты сравнения Годы 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 
1998  0;0;0 0;0;0 +;0;+ +;0;+ +;0;+ +;0;+ 
1999 0;0;0  0;0;0 +;0;+ +;0;+ +;0;+ 0;0;0 
2000 0;0;0 0;0;0  +;0;+ +;0;+ +;0;+ +;0;+ 
2012 –;0;– –;0;– –;0;–  +;0;0 0;0;0 0;0;– 
2014 –;0;– –;0;– –;0;– –;0;0  0;0;0 –;0;– 
2015 –;0;– –;0;– –;0;– 0;0;0 0;0;0  –;0;– 
2016 –;0;– 0;0;0 –;0;– 0;0;+ +;0;+ +;0;+  

Примечание. Данные года, указанного в верхней строке, сравниваются с данными года, 
указанного в левом столбце; + – значение критерия первого сравниваемого года строго 
больше значения соответствующего критерия второго года,  – – значение критерия первого 
сравниваемого года строго меньше значения соответствующего критерия второго года, 0 – 
значения соответствующих критериев сравниваемых годов примерно одинаковы. 

 
На основании результатов сравнения, представленных в табл. 4, можно вы-

строить следующий ранжированный ряд, отражающий соотношение численностей 
стрепета на модельной территории в разные годы: 

1998 г. ≤ 2000 г. ≤ 1999 г. ≤ 2016 г. ≤ 2012 г. ≤ 2015 г. ≤ 2014 г. 
По всей видимости, в 2014 г. численность стрепета на модельной территории 

достигла своего максимального значения за рассматриваемый период времени. 
В 2016 г. из-за погодных условий учеты проводились с 05.10 по 14.10 в пери-

од интенсивного отлета стрепета на места зимовок, что могло исказить данные 
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учета, в связи с чем результаты 2016 г. из дальнейшего анализа были исключены. 
Также из дальнейшего анализа был исключен резко выделяющийся результат 
встреч птиц на одной из территориальных единиц учета в 2012 г. 

На рис. 2 представлен тренд динамики показателя численности стрепета на 
модельной территории за период наблюдений, коэффициент корреляции показате-
ля учета с течением времени по годам равен 0.76. И хотя регрессионный анализ не 

подтверждает достовер-
ность роста показателя 
численности, что обуслов-
лено недостаточным коли-
чеством проведенных уче-
тов, сомневаться в реаль-
ном росте численности 
стрепета на модельной 
территории за указный 
период времени не прихо-
дится. Значительный рост 
численности стрепета на 
обследуемой территории 
произошел в нулевые го-
ды. К сожалению, этот 
период времени не был 
охвачен учетами. 

Результаты монито-
ринга популяции стрепета на территории Саратовской области методом порядко-
вой оценки его численности приведены в табл. 5. 

 
Таблица 5 

Результаты мониторинга популяции стрепета на территории Саратовской области 
методом порядковой оценки численности 

Годы Показатели учета 2012 2013 2014 2015 
1 2 3 4 5 

В целом по области 
Всего единиц исследования 172 173 174 174 
Из них: нет оценки 121 107 49 64 
есть оценка 51 66 125 110 
в том числе: 
нет 34 50 88 75 
единично 7 5 12 10 
несколько единиц 0 1 2 5 
несколько десятков 5 4 12 9 
около сотни 0 0 1 0 
несколько сотен 4 5 5 10 
несколько тысяч 1 1 5 1 
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Рис. 2. Тренд динамики численности стрепета на модельной
территории 
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Окончание табл. 5 
1 2 3 4 5 

Правобережье 
Всего единиц исследования 116 118 121 121 
Из них: нет оценки 83 70 31 44 
есть оценка 33 48 90 77 
в том числе: 
нет 27 44 79 67 
единично 4 4 9 7 
несколько единиц 0 0 1 3 
несколько десятков 1 0 1 0 
около сотни 0 0 0 0 
несколько сотен 1 0 0 0 
несколько тысяч 0 0 0 0 

Левобережье 
Всего единиц исследования 56 55 53 53 
Из них: нет оценки 39 37 18 20 
есть оценка 17 18 35 33 
в том числе: 
нет 7 6 9 8 
единично 3 1 3 3 
несколько единиц 0 1 1 2 
несколько десятков 4 4 11 9 
около сотни 0 0 1 0 
несколько сотен 3 5 5 10 
несколько тысяч 1 1 5 1 

Интегральная оценка численности в баллах 
Область в целом 548 457 644 480 
Правобережье 96.4 9.83 22.0 19.4 
Левобережье 420 521 676 468 

 
Попарное сравнение данных по годам исследования с использованием ука-

занных ранее критериев не выявило существенных различий результатов, полу-
ченных ни для Саратовской области в целом, ни для ее Правобережья и Левобере-
жья в отдельности. Можно говорить, что численность популяции стрепета для ука-
занных территорий за период с 2012 по 2015 г. была примерно одного порядка. В 
то же время выявлено, что численность стрепета в Левобережье существенно 
больше, чем в Правобережье, для всех лет исследования. 

Балльная оценка подтверждает сделанный ранее вывод о значительном чис-
ленном превосходстве левобережной популяции стрепета над его правобережной 
популяцией. Более того, можно говорить о том, что численность стрепета в Право-
бережье настолько мала, что не влияет существенным образом на динамику чис-
ленности населения этого вида на территории Саратовской области. 

Обращает на себя внимание совпадение максимума оценки численности стре-
пета в баллах и максимума показателя его численности, определенного ранее для 
модельной территории, обе наибольшие оценки приходятся на 2014 г. (рис. 3). 
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Это говорит о том, что 
данные о встречаемости стре-
пета на модельной территории 
достаточно объективно отра-
жают динамику численности 
этого вида  на  всей левобе-
режной части Саратовской 
области. 

В 2015 г. комитетом охот-
ничьего хозяйства и рыболов-
ства Саратовской области был 
проведен маршрутный учет 
полевой и боровой дичи, в хо-
де которого учитывался и 
стрепет. 

Приведём результаты 
маршрутного учета стрепета: 

 

                                - Правобережье         –  0 особей; 
- Левобережье           –  26345 особей; 
- в целом по области –  26345 особей. 

Относительная статистическая ошибка результата учета – 38.5%, при этом 
95%-ный доверительный интервал оценки численности находится в пределах от 
15015 до 46225 особей. 

Сравнение результатов относительных учетов численности, рассмотренных 
нами ранее, с результатами маршрутного учета позволяет оценить численность 
стрепета в Саратовской области как в настоящее время, так и на рубеже XX и XXI 
столетий. 

В настоящее время численность стрепета составляет от одного десятка до не-
скольких десятков тысяч, в среднем около 30 тыс. особей, на пике численности в 
2014 г. – около 50 тыс. особей. Подавляющая часть популяции этого вида сосредо-
точена в левобережной части области. В Правобережье численность стрепета со-
ставляет от нескольких десятков до одной-двух тысяч, в среднем несколько сотен 
особей. Примерно такой же, как сейчас в Правобережье, была численность стрепе-
та на рубеже веков на всей территории Саратовской области. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Значительное увеличение популяции стрепета, примерно на один-два поряд-
ка, произошло в первом десятилетии текущего столетия, во всяком случае, к 
2008 г. встречаемость птиц в природе заметно увеличилась по сравнению с преды-
дущими годами. Мы связываем это с тем, что растительность залежей достигла 
поздних стадий сукцессии и превратилась во вторичную целину, пригодную для 
гнездования вида. Их площадь на протяжении 1990-х – 2000-х гг. составляла около 
20% изученной территории. Кроме этого нужно отметить значительное снижение 
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Рис. 3. Динамика относительной численности стрепе-
та: ■ – изменение показателя численности на модель-
ной территории (особей на 100 территориальных еди-
ниц исследования); □ – изменение оценки численности

в саратовском Левобережье в баллах 
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пастбищной нагрузки на естественные целинные угодья, что также способствовало 
успешному гнездованию стрепета в саратовском Заволжье. Также следует сказать 
о благоприятной для стрепета фазе климатического цикла. Группой специалистов, 
работавших на Джанибекском стационаре Института лесоведения РАН, в резуль-
тате многолетних исследований в Волго-Уральском междуречье установлено, что 
плотность гнездового населения стрепета заметно повышается во влажные и сни-
жается в сухие годы (Линдеман и др., 2005). Со второй половины 1980-х гг. по 
начало 2000-х гг. на исследованной нами территории отмечалась влажная фаза 
внутривекового климатического цикла (Золотокрылин, 2003; Титкова, 2003; Са-
жин и др., 2006; Сапанов, Сиземская, 2010), а в начавшееся в 2010-х гг. иссушение 
степных ландшафтов (Золотокрылин, Черенкова, 2011) может негативно сказаться 
на состоянии популяции стрепета. Однако, чтобы подтвердить или опровергнуть 
данное предположение, необходимо проводить дальнейшие исследования. 

В Саратовской области гнездование стрепета на полях севооборота является 
исключительно редким. Посевов многолетних кормовых трав, на которых стрепет 
гнездится в Челябинской области (Коровин, 2013), в изученном нами регионе в 
настоящее время нет, имеются лишь посевы однолетней высокорослой суданской 
травы. Поэтому в Саратовской области стрепет для гнездования выбирает старые 
залежи (вторичную целину), естественные пастбищные угодья с низкой пастбищ-
ной нагрузкой и однолетние залежи, представляющие собой не перепаханные по 
различным причинам к следующему сезону гнездования поля севооборота с раз-
растающимися по стерне сорняками. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фунда-
ментальных исследований (проект № 16-05-00488 а) и Программы Президиума 
РАН «Биоразнообразие природных систем. Биологические ресурсы России: оценка 
состояния и фундаментальные основы мониторинга» (проект № 0109-0026). 
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