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Аннотация. Статья 36 ФЗ Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов от 24.07.2009 г. 
№ 209-ФЗ (в ред. Федерального закона от 22.12.2020 N 455-ФЗ) предусматривает, что учет 
охотничьих животных, в отношении которых в соответствии с указанным Федеральным за-
коном устанавливаются лимит добычи и квота их добычи, осуществляется на основании 
научно обоснованных методик. В настоящее время рекомендованной уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной власти и размещенной в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» на официальном сайте уполномоченного федерального орга-
на исполнительной власти является Методика учета численности охотничьих ресурсов ме-
тодом зимнего маршрутного учета, утвержденная приказом ФГБУ «ФНИЦ Охота» от 
14 ноября 2022 года № 74. Одним из основных отличий указанной методики учета является 
алгоритм определения минимально необходимой общей протяженности учетных маршру-
тов от общей площади охотничьих угодий, расположенных в границах соответствующих 
охотничьих хозяйств. Однако в открытой печати отсутствуют данные о проведенных науч-
ных исследованиях, обосновывающих такой подход к определению необходимой протя-
женности учетных маршрутов. Это послужило основанием для проведения настоящего ис-
следования. На примере учета лося для некоторых охотничьих хозяйств Саратовской обла-
сти была проверена возможность объективного определения минимально необходимой об-
щей длины учетных маршрутов в зависимости от общей площади охотничьих угодий, рас-
положенных в границах этих хозяйств. Результаты исследования показали, что такой под-
ход в планировании объемов учетных работ принципиально ошибочен и не может считать-
ся научно обоснованным, а так как он занимает центральное место в рассматриваемой Ме-
тодике учета численности охотничьих ресурсов методом зимнего маршрутного учета, то и 
последняя является научно необоснованной. Следовательно, размещение ее в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет» на официальном сайте уполномоченного фе-
дерального органа исполнительной власти противоречит действующему законодательству 
Российской Федерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 
Ключевые слова: методика учета, зимний маршрутный учет, нормативы учетных работ, 
протяженность учетных маршрутов, площадь охотничьих угодий 
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ВВЕДЕНИЕ 

Учет численности охотничьих животных на территории Российской Федера-
ции является важной составной частью государственного мониторинга. Данные 
учетов применяются в целях выявления изменений состояния популяций охотни-
чьих животных под воздействием природных и (или) антропогенных факторов, 
оценки и прогноза этих изменений, а также в целях организации их сохранения и 
рационального использования. 

Статья 36 ФЗ Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов от 24.07.2009 г. 
№ 209-ФЗ (в ред. Федерального закона от 22.12.2020 № 455-ФЗ) предусматривает, 
что учет охотничьих животных, в отношении которых в соответствии с указанным 
Федеральным законом устанавливаются лимит добычи и квота их добычи, осу-
ществляется на основании научно обоснованных методик, не являющихся норма-
тивными правовыми актами, рекомендованными уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти и размещенными в информационно-телекомму-
никационной сети «Интернет» на официальном сайте уполномоченного федераль-
ного органа исполнительной власти. 

Основным видом учета численности охотничьих животных на территории 
Российской Федерации является зимний маршрутный учет (ЗМУ), который массо-
во применяется начиная с 70-х гг. XX в. и до настоящего времени. Сам метод зим-
него маршрутного учета был разработан отечественными учеными, и первая ин-
струкция на эту тему была издана в 1972 г. (Приклонский, 1972). В дальнейшем, 
по мере совершенствования метода последовательно издавались соответствующие 
методические указания в 1980 – 1990 гг. и методические рекомендации в 2009 г. 
(Приклонский, Кузякин, 1980; Кузякин и др., 1990а; Мирутенко и др., 2009). 

Данные ЗМУ послужили основой множеству научных статей, посвященных 
динамике численности и размещению населения многих видов охотничьих живот-
ных (Назаров, 1983; Назаров, Мошева, 1983; Ломанов, 1988; Росоловский и др., 
1988, Ломанов, 2007 и др.). В последнее время было показано, что, при определен-
ных условиях, можно использовать данные указанного учета для определения ре-
продуктивного потенциала популяций этих видов (Кондратенков и др., 2021) и 
оценки их экологических плотностей (Кондратенков и др., 2023). 

Метод ЗМУ известен за рубежом и в некоторых случаях он применялся 
(Keeping, Pelletier, 2014), но в основном подсчет следов на маршрутах там исполь-
зуется как относительный показатель численности, указывающий на тенденции 
изменения популяций из года в год и в зависимости от различных сред обитания 
(Forsey, Baggs, 2001), а также в зависимости от деятельности человека (Razenkova 
et al., 2023). 

Первоначально зимний маршрутный учет в нашей стране использовался для 
оценки численности охотничьих животных на больших территориях, субъектах 
Российской Федерации. В дальнейшем, начиная с 2012 г., начались попытки при-
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менять данный учет для оценки численности охотничьих животных на небольших 
территориях отдельных охотничьих хозяйств. Конечным результатом таких уси-
лий стала Методика учета численности охотничьих ресурсов методом зимнего 
маршрутного учета, утвержденная приказом ФГБУ «ФНИЦ Охота» от 14 ноября 
2022 года № 74 (далее – Методика ЗМУ), размещенная в настоящее время на офи-
циальном сайте Минприроды России. 

Одним из основных отличий указанной методики учета от приведенных ранее 
является алгоритм определения минимально необходимой общей протяженности 
учетных маршрутов. Если ранее необходимые объемы учетных работ определя-
лись на основании состояний популяций наиболее распространенных видов охот-
ничьих животных, таких как лось (Alces alces L.), заяц-беляк (Lepus timidus L.), 
белка (Sciurus vulgaris L.), рысь (Lynx lynx L.), горностай (Mustela erminea L.) и 
лисица (Vulpes vulpes L.), отдельно для каждого субъекта Российской Федерации 
(Кузякин, 2017), то теперь они определяются в целом для всех охотничьих хо-
зяйств в зависимости от общей площади охотничьих угодий, расположенных в 
границах этих хозяйств. 

Такой подход сразу же вызвал нарекания со стороны многих специалистов 
(Кузякин, 2015; Кузякин, Челинцев, 2015 и др.), как уже отмечалось ранее, реко-
мендуемая методика учета должна быть научно обоснованной, соответственно 
должны быть научно обоснованными и основные положения методики, в частно-
сти алгоритм определения необходимых объемов учетных работ. Научное обосно-
вание предусматривает проведение научного исследования (наблюдения, экспери-
мента), в ходе которого проводятся измерения каких-либо величин, в дальнейшем 
полученные результаты систематизируются, анализируются и формируются опре-
деленные выводы. При этом должна обеспечиваться возможность независимой 
проверки полученных результатов научного исследования, а сами результаты 
должны быть воспроизводимыми. 

В доступной научной литературе нам не удалось найти упоминаний о прове-
денных исследованиях, доказывающих возможность определять минимально не-
обходимую общую протяженность учетных маршрутов ЗМУ в зависимости от об-
щей площади всех охотничьих угодий, расположенных в границах охотничьего 
хозяйства. Проверка такого утверждения является целью настоящей работы. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Зимний маршрутный учет, как и большинство учетов вообще, является стати-
стическим методом и его точность зависит от объема выборки. Выборкой в дан-
ном случае будет число пересечений учетными маршрутами групповых следов 
учитываемых животных и число вытропленных групповых суточных наследов. 
Под групповым следом по аналогии с групповым наследом, термином введенным 
Н. Г. Челинцевым (2000), здесь будем понимать следы, оставленные единой груп-
пой зверей, включая и одиночных особей, и рассматриваемые как одна линия. Ес-
ли характер распределения измеряемой в ходе учета случайной величины изве-
стен, или имеются данные предыдущих исследований, то можно определить объем 
учетных работ, необходимый для получения результата учета с заранее заданной 
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точностью (Зыков, Сапетин, 1965; Смирнов, 1969; Кузякин, 2017). Именно так бы-
ли определены объемы учетных работ для субъектов Российской Федерации в 
Нормативах объемов работ и затрат на проведение зимнего маршрутного учета 
охотничьих животных в РСФСР (Кузякин и др., 1990б), где предполагалась точ-
ность оценки расчетов численности охотничьих животных с относительной стати-
стической ошибкой не более 15% (Кузякин, 2017). 

По аналогии с субъектами Российской Федерации следует проводить расчет 
объемов учетных работ и для отдельных охотничьих хозяйств, т. е. сначала необ-
ходимо выбрать некоторый приоритетный вид охотничьих животных, обычный 
для этого хозяйства, и в отношении его проводить все дальнейшие расчеты. Так 
как для различных хозяйств обычными могут быть разные виды, а плотность насе-
ления одного и того же вида на их территориях может быть различна, то и расчеты 
необходимо проводить отдельно для каждого из этих хозяйств, что безусловно 
достаточно сложно. Предложенный в Методике ЗМУ алгоритм расчета минималь-
но необходимой протяженности учетных маршрутов намного проще, однако это 
возможно только в том случае, если предположить достаточно сильную связь 
между общей площадью охотничьих угодий, расположенных в границах охотни-
чьего хозяйства (далее – исследуемой территорией), и плотностью населения учи-
тываемых видов охотничьих животных. 

Из любой научной теории методами формальной логики можно определить 
возможность или невозможность возникновения при некоторых начальных усло-
виях некоторых событий или физических эффектов, которые могут быть провере-
ны экспериментально любым исследователем. Если в ходе эксперимента возника-
ют события, запрещенные проверяемой теорией, то эта теория или некоторые 
начальные посылки, на основе которых была определена эта теория, фальсифици-
руются или признаются ложными. Если в ходе эксперимента запрещенных собы-
тий не возникло, то теория считается эмпирически подтвержденной (Поппер, 
1983). 

В нашем случае критерием возможности определения минимально необходи-
мой общей длины учетных маршрутов в зависимости от площади исследуемой 
территории будет совпадение хотя бы для большей части охотничьих хозяйств 
протяженности маршрутов, рассчитанной в соответствии с Методикой ЗМУ с ана-
логичными показателями, рассчитанными на основании статистического метода. 

Для проведения указанных расчетов были использованы данные зимних 
маршрутных учетов лося (Alces alces L.) на территории Саратовской области за 
2008 – 2012 и 2014 гг. 

Подготовительную обработку и анализ данных проводили в приложении 
Microsoft Office Excel 2010 (Microsoft Corp.), статистические расчеты выполнены с 
использованием пакета программ STATISTICA 6.0 (Statsoft Inc., OK, USA). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Выше уже говорилось о том, что ранее нормативы объемов учетных работ при 
проведении ЗМУ разрабатывались из необходимости получения оценки численно-
сти наиболее распространенных видов животных для каждого субъекта Россий-
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ской Федерации с относительной статистической ошибкой, не превышающей 15%. 
В указанной Методике подобной цели не заявлено, поэтому рассмотрим сначала, а 
с какой вообще точностью может быть получена оценка численности указанных 
животных в отношении отдельного охотничьего хозяйства. 

До недавнего времени методика зимнего маршрутного учета охотничьих жи-
вотных состояла из двух частей – учета на маршрутах пересеченных следов учи-
тываемого вида зверей, собственно маршрутной части учета, и тропления их су-
точных наследов. По результатам первой части учета определялся показатель уче-
та – среднее число пересечений следов учитываемого вида зверей на единицу дли-
ны всех пройденных на исследуемой территории маршрутов (далее – показатель 
учета следов), а по результатам второй части определялась средняя длина суточно-
го хода данного вида. 

Последний показатель использовался в дальнейшем для пересчета показателя 
учета следов в плотность населения вида, что, собственно, являлось причиной не-
допонимания многими специалистами сути ЗМУ. Создавалось ложное впечатле-
ние, что конечным результатом маршрутной части учета является определение 
показателя учета следов, это не так, конечным результатом здесь является опреде-
ление показателя густоты следовых линий учитываемого вида зверей – суммарной 
длины всех следовых линий (суточных наследов или их частей), оставляемых все-
ми особями учитываемого вида зверя за все время проведения учетных работ в 
среднем в течение суток и приходящаяся в среднем на единицу площади исследу-
емой территории (Челинцев, 2000; Кондратенков, 2018).  

Показатель густоты следовых линий можно рассматривать как индекс плот-
ности населения учитываемого вида зверей (Колли, 1979), именно так он и будет 
рассматриваться в настоящей статье. В качестве индекса плотности можно рас-
сматривать и показатель учета следов, но он менее информативен, так как является 
линейным в отличие от показателя густоты следовых линий, который является 
площадным. По аналогии с дифференциальным исчислением можно сказать, что 
показатель учета следов является индексом плотности второй степени, а показа-
тель густоты следовых линий – индексом плотности первой степени. 

Учитывая, что обе рассмотренные части учета являются независимыми друг 
от друга, учет на маршрутах можно проводить без троплений, как это делается в 
настоящее время, а тропления можно проводить с целью определения суточной 
активности зверей, а не для определения их численности, учет на маршрутах пере-
секаемых следов и следует считать зимним маршрутным учетом в чистом виде. 
Правда, конечным результатом такого учета будет не оценка численности охотни-
чьих животных, а оценка суммарной длины всех следовых линий, оставляемых 
всеми особями учитываемого вида зверей на исследуемой территории в течение 
всего времени проведения учетных работ, в среднем в течение суток. 

Таким образом, относительная статистическая ошибка оценки численности 
учитываемого вида зверя будет определяться аналогичными ошибками показателя 
густоты следовых линий и оценки средней длины суточного хода данного вида 
(Кондратенков, 2018). 

,)()ˆ()( 22 LPN    (1) 
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где )ˆ(P  – относительная статистическая ошибка показателя густоты следовых ли-

ний, )(L  – относительная статистическая ошибка оценки средней длины суточного 

хода. 
Здесь следует отметить, что среднюю длину суточного хода зверя можно оце-

нить не только методом тропления, но и другими методами, просто метод тропле-
ний оказался наиболее удобным для больших территорий. Наоборот, для малых 
территорий, какими и являются отдельные охотничьи хозяйства, он оказался не-
приемлемым. Поэтому в рассматриваемой Методике ЗМУ для расчета численно-
сти охотничьих животных используются постоянные пересчетные коэффициенты, 
которые рассчитаны на основании средних многолетних оценок длин суточных 
ходов учитываемых видов зверей. Определим, какова же при этом будет погреш-
ность в определении оценки средней длины суточного хода для отдельных хо-
зяйств. 

Всю совокупность всех вытропленных суточных наследов учитываемого вида 
зверей за многолетний период времени можно рассматривать как общую выборку, 
а совокупности вытропленных суточных наследов в течение конкретных годов – 
как частные выборки. Нами (Кондратенков, 2017) было установлено, что при за-
мене частной средней общей средней возникает систематическая ошибка, равная 
разности этих средних, а при замене общей средней всех частных средних эта 
ошибка будет в среднем равна вариации частных средних вокруг общей средней. 
При этом если объем выборки в каждой части общей совокупности будет состав-
лять одну единицу, то указанная вариация частных средних станет равной выбо-
рочному коэффициенту вариации оцениваемой случайной величины, определен-
ному на всей ее совокупности. 

В каждом охотничьем хозяйстве в Саратовской области как раз и проводилось 
в среднем не более одного тропления в год, отсюда следует, что нельзя оценить 
среднюю длину суточного хода учитываемого вида зверей для отдельных хозяйств 
с относительной ошибкой меньшей, чем коэффициент вариации этого показателя. 

По данным троплений суточных наследов лося, проведенных на территории 
Саратовской области в период с 2008 по 2012 гг., коэффициент вариации средней 
длины суточного хода этого вида оценивается в 70%. Следовательно, использова-
ние в каждом охотничьем хозяйстве в качестве оценки средней длины суточного 
хода значения средней многолетней этого показателя, определенного для области 
в целом, приводит к тому, что оценить численность лося для отдельных охотничь-
их хозяйств с относительной ошибкой меньшей, чем 70% не представляется воз-
можным. Соответственно, нет никакой необходимости определять показатель гу-
стоты следовых линий с точностью намного большей, чем точность определения 
средней длины суточного хода. 

С математической точки зрения оптимальным будет определение обоих пока-
зателей с одинаковой погрешностью, однако, в целях настоящей статьи, опреде-
лять показатель густоты следовых линий будем с несколько большей точностью, с 
относительной статистической ошибкой равной 50%. 
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Теперь следует определиться с какой точностью необходимо будет опреде-
лять показатель учета следов, для чего вернемся к рассмотрению научных основ 
ЗМУ, а именно к величине π/2, к тому, что она из себя представляет. Можно ска-
зать, что еще одним камнем преткновения этого учета было отсутствие наглядной 
интерпретации данной величины (Челинцев, 2000). В свое время нами (Кондра-
тенков, 2018, 2020) было показано, что данная величина является собственно пере-
счетным коэффициентом ЗМУ, она преобразует линейный показатель учета следов 
в площадной показатель густоты следовых линий. Эту величину можно интерпре-
тировать следующим образом, она показывает во сколько раз суммарная протя-
женность всех следовых линий в пределах некоторой учетной ленты, приходящих-
ся в среднем на одно пересечение центральной осью ленты (маршрутом) этих сле-
довых линий, больше ширины учетной ленты. Из данного определения видно, что 
пересчетный коэффициент ЗМУ является такой тоже случайной величиной, как и 
показатель учета следов. Если же будет выполнено условие равной вероятности 
пересечений учетным маршрутом суточного наследа учитываемого вида зверей в 
любом его месте и в любом направлении в диапазоне от 0 до 2π, то математиче-
ское ожидание значения указанного пересчетного коэффициента будет равно π/2. 
При этом ширина учетной ленты может быть любой в пределах исследуемой тер-
ритории. 

Для обеспечения равной вероятности пересечений учетным маршрутом су-
точного наследа учитываемого вида зверей в любом его месте и в любом направ-
лении в диапазоне от 0 до 2π необходимо и достаточно равномерно разместить на 
исследуемой территории большое число учетных маршрутов, ориентированных по 
различным направлениям. Кроме того, в этом случае нам будет заранее известно 
не только математическое ожидание пересчетного коэффициента ЗМУ, но и его 
распределение как случайной величины, которое в первом приближении можно 
считать показательным (Кондратенков, 2020). То есть относительная статистиче-
ская ошибка пересчетного коэффициента ЗМУ будет такой же, как и аналогичная 
ошибка показателя учета следов, если допустить случайный характер пересечения 
учетным маршрутом следов учитываемого вида зверей, что для небольших терри-
торий вполне допустимо. Отсюда относительная статистическая ошибка показате-
ля густоты следовых линий будет равна, соответственно, для случая одиночных и 
стадных (стайных) животных: 

                      ,
2

)ˆ(
x

P   (2а) 

                         ,)(2(
1

)ˆ( 2
*

bc
x

P   (2б) 

где x – число пересечений маршрутом следов учитываемых зверей, x* – число пе-
ресечений маршрутом групповых следов учитываемых зверей (рассматриваемых 
как одна линия), C(b) – коэффициент вариации числа особей в группах. 

Здесь следует отметить, что коэффициент вариации числа особей в группах 
при расчете относительной статистической ошибки показателя густоты следовых 
линий должен учитываться только один раз, как это и указано в выражении (2б) в 
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настоящей статье, а не два раза, как это было ошибочно сделано нами первона-
чально. 

Учитывая, что для лося вариация числа особей в группе существенно меньше, 
чем вариация двух других показателей, то в целях настоящей статьи и упрощения 
вычислений ею можно пренебречь. Поэтому при расчете минимально необходи-
мой длины учетных маршрутов будем руководствоваться выражением (2б), но в 
отношении групповых следов. Согласно этому выражению для того, чтобы полу-
чить оценку показателя густоты групповых следовых линий с относительной ста-
тистической ошибкой не более 50%, показатель учета групповых следов необхо-
димо определять в 2  раза точнее или с относительной ошибкой не более 35%, 
для чего следует получить не менее 9 пересечений групповых следов лося. 

Минимально необходимая общая длина учетных маршрутов определяется на 
основании показателя учета групповых следов, полученных за предыдущий пери-
од времени. 

                                                           ,10
*

*
min

min A

X
M   (3) 

где *
minX  – минимально необходимое число пересечений всеми маршрутами груп-

повых следов учитываемого вида зверя на исследуемой территории, A* – показа-
тель учета групповых следов (в среднем на 10 км длины всех маршрутов), полу-
ченный для этой территории за предыдущий период времени. 

В таблице представлены данные о 50 охотничьих хозяйствах Саратовской об-
ласти, претендовавших на получение квот добычи лося в сезоне 2014 – 2015 гг., 
общая площадь охотничьих угодий у которых составляла от 2.6 до 46.0 тыс. га. 
Там же приведены результаты учета численности лося в 2014 г., которые были 
взяты за основу расчета минимально необходимой общей длины учетных маршру-
тов и результаты таких расчетов различными способами. 

Так как практически для всех указанных хозяйств густота учетных маршрутов 
в лесных угодьях была выше, чем в полевых, то в целом для исследуемой террито-
рии рассчитывалось средневзвешенное по долям площадей этих угодий значение 
показателя учета следов. Показатель учета групповых следов рассчитывался исхо-
дя из оценки стадности лося в Саратовской области равной в среднем 1.45 особей 
в группе. Так как стадность охотничьих животных в ходе маршрутного учета не 
определяется, хотя такие данные в ходе учета фиксируются, но они не обрабаты-
ваются и не сохраняются, то указанный параметр был определен по результатам 
троплений суточных наследов лося за период с 2008 по 2012 гг. 

Рассмотрим сначала зависимость показателя густоты групповых следовых 
линий от общей площади охотугодий (рис. 1). Имеет место небольшая r = -0.41, 
достоверная p < 0.01, отрицательная корреляционная зависимость. Это можно объ-
яснить тем, что по мере увеличения общей площади всех охотничьих угодий в 
границах указанных охотничьих хозяйств увеличивалась доля полевых угодий, в 
то же время доля лесных угодий, наиболее предпочтительных для лося, сокраща-
лась. Обращает также на себя внимание очень большая вариация значений показа-
теля густоты групповых следовых линий относительно прямой регрессии, что под-
тверждает слабую связь этого показателя с размером площади охотничьих угодий. 
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Результаты учета численности лося для некоторых охотничьих хозяйств Саратовской обла-
сти в 2014 г. и расчет различными способами минимально необходимой общей длины учет-
ных маршрутов ЗМУ 
Table. Results of moose population counting for some hunting farms of the Saratov region in 2014 
and calculation by different methods of the minimum required total length of survey routes (winter 
route counting) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
1 Ястреб / Yastreb 2.16 9.4 1472 9.6 21.7 0.0 
2 Корсаковское / Korsakovskoe 4.91 10.9 1716 8.3 24.3 0.0 

3 
Большемеликское /  

Bol'shemelikskoe 
5.84 6.3 994 14.3 25.2 0.0 

4 Орион / Orion 6.77 4.8 758 18.8 26.1 0.0 
5 Алмазовское / Almazovskoe 6.79 8.8 1378 10.2 26.1 0.0 
6 Духовое / Dukhovoe 6.98 17.8 2790 5.1 26.3 0.0 
7 Заячьи Ушки / Zaiach'i Ushki 6.99 5.4 855 16.7 26.3 0.0 
8 Вязовское / Viazovskoe 7.39 1.8 279 50 26.7 0.0 
9 Ель / El' 8.48 4.2 667 21.4 27.8 80.0 
10 Чадаевское / Chadaevskoe 8.50 11.1 1739 8.1 27.8 80.0 
11 Булгаковское / Bulgakovskoe 9.32 3.2 495 28.1 28.6 80.0 
12 Новоскатовское / Novoskatovskoe 9.58 8.1 1278 11.1 28.8 80.0 
13 Ивановское / Ivanovskoe 9.73 2.6 402 34.6 29 80.0 
14 Макаровское / Makarovskoe 9.85 7.0 1103 12.9 29.1 80.0 
15 Чистые пруды / Chistye prudy 10.25 4.8 746 18.8 29.5 80.0 
16 Салют / Saliut 10.70 8.6 1345 10.5 29.9 80.0 

17 
Алексеевские Дачи /  
Alekseevskie Dachi 

11.11 2.4 372 37.5 30.3 80.0 

18 Белое озеро / Beloe ozero 11.12 3.1 488 29 30.3 80.0 
19 Хватовское / Khvatovskoe 11.12 0.8 119 112.5 30.3 80.0 
20 Тепловское / Teplovskoe 11.72 7.4 1166 12.2 30.9 80.0 
21 Садовское / Sadovskoe 11.89 1.4 213 64.3 31 80.0 

22 
Ягоднополянское /  
Yagodnopolianskoe 

12.08 4.0 627 22.5 31.2 80.0 

23 Чунаки / Chunaki 12.31 2.9 459 31 31.4 80.0 
24 Приречное / Prirechnoe 12.58 8.8 1379 10.2 31.7 80.0 
25 Возрождение / Vozrozhdenie 13.03 1.9 297 47.4 32.1 80.0 
26 Еленовское / Elenovskoe 14.18 1.6 254 56.3 33.2 80.0 
27 Николаевское / Nikolaevskoe 14.33 2.9 449 31 33.4 80.0 
28 Скади / Skadi 15.05 6.2 971 14.5 34.1 80.0 
29 Лесное / Lesnoe 15.11 13.1 2057 6.9 34.1 80.0 
30 Спасское / Spasskoe 15.69 1.2 195 75 34.7 80.0 
31 Наина / Naina 15.76 1.7 268 52.9 34.8 80.0 
32 Белогорское / Belogorskoe 17.73 0.9 136 100 36.7 80.0 
33 Куликовское / Kulikovskoe 17.73 6.1 953 14.8 36.7 80.0 
34 Царевщинское / Tsarevshchinskoe 19.28 1.3 201 69.2 38.2 80.0 
35 Артемида / Artemida 19.88 3.0 475 30 38.7 80.0 
36 Ягодное / Yagodnoe 20.60 2.7 429 33.3 39.4 80.0 
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Окончание таблицы 
Table. Continuation 

1 2 3 4 5 6 7 8 
37 Черкасское / Cherkasskoe 20.81 3.4 527 26.5 39.6 80.0 
38 Буркинское / Burkinskoe 21.18 3.9 615 23.1 40 80.0 
39 Покурлейское / Pokurleiskoe 23.14 0.9 144 100 41.9 80.0 
40 Сосновское / Sosnovskoe 23.77 5.3 836 17 42.5 80.0 
41 Максимовское / Maksimovskoe 24.02 0.7 111 128.6 42.7 80.0 
42 Райский Уголок / Raiskii Ugolok 25.89 7.9 1237 11.4 44.5 80.0 
43 Белогорновское / Belogornovskoe 26.06 5.7 891 15.8 44.7 80.0 
44 Алмаз-Продукт / Almaz-Produkt 26.41 1.9 296 47.4 45 80.0 
45 Автоштамп / Avtoshtamp 29.49 4.4 692 20.5 48 80.0 

46 
Лоховская Дача /  

Lokhovskaia Dacha 
36.83 1.7 268 52.9 55.1 100.0 

47 Липовское / Lipovskoe 38.59 2.8 435 32.1 56.8 100.0 

48 
Саратовское землячество /  
Saratovskoe zemliachestvo 

42.39 1.6 246 56.3 60.4 100.0 

49 
Сосновоборское /  
Sosnovoborskoe 

42.47 2.4 380 37.5 60.5 100.0 

50 Шиханское / Shikhanskoe 46.02 1.1 168 81.8 63.9 100.0 

Примечание. * – рассчитанная для получения оценки показателя густоты групповых 
следовых линий с относительной статистической ошибкой не более 35%; ** – рассчитанная 
в соответствии с прямой регрессии y = 19.58+0.964*x; *** – рассчитанная по Методике 
ЗМУ. 

Note. * – calculated to obtain an estimate of the density index of group trace lines with rela-
tive statistical error not exceeding 35%; ** – calculated according to the direct regression y = 
= 19.58+0.964*x; *** – calculated according to the WRC Methodology (winter route counting). 

 
Еще меньшая связь с раз-

мером площади охотничьих 
угодий наблюдается для мини-
мально необходимой общей дли-
ны учетных маршрутов (рис. 2). 
Корреляционная связь в этом 
случае является положительной, 
более слабой, чем в рассмотрен-
ном выше первом случае, r = 0.33 
и к тому же статистически не 
значимой p = 0.17. При этом, 
согласно соответствующему ко-
эффициенту детерминации, из-
менением общей площади всех 
охотничьих угодий в границах 
указанных охотничьих хозяйств 
можно объяснить только 11% 
вариации длины учетных марш-
рутов, остальная часть изменчи-
вости этого показателя опреде-
ляется другими факторами. 
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Рис. 1. Зависимость между показателем густоты сле-
довых линий лося и общей площадью охотничьих
угодий; прямая регрессии y = 1110.0 – 22.6*x, коэф-
фициент детерминации D = 0.17 
Fig. 1. Dependence between the indicator of moose
trace-lines density and total area of hunting grounds;
regression line y = 1110.0 – 22.6*x, coefficient of deter-
mination D = 0.17 
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Рассчитанные для различ-
ных охотничьих хозяйств зна-
чения минимально необходи-
мой общей длины учетных 
маршрутов по соответствую-
щей формуле прямой регрессии 
(см. рис. 2), представлены в 7-й 
колонке таблицы. Как видно, 
рассчитанные таким образом 
длины будут соответствовать 
фактически необходимым им 
протяженностям лишь в отно-
шении незначительного числа 
хозяйств, для большей части из 
них они будут или недостаточ-
ными или избыточными. В 
принципе все то же самое мож-
но сказать в случае замены фор-
мулы указанной прямой регрес-
сии некоторой постоянной ве-
личиной. Например, средним 
значением необходимой длины учетных маршрутов для всех указанных охотничь-
их хозяйств, равным 35.8 км. 

Из всего вышеизложенного следует, что установить сколь-нибудь значимую 
зависимость между общей площадью охотничьих угодий в охотничьем хозяйстве 
и минимально необходимой общей длиной учетных маршрутов для практического 
применения при проведении ЗМУ не представляется возможным из-за очень сла-
бой связи между этими показателями. 

Что касается рассматриваемой Методики ЗМУ, то рассчитанная в соответ-
ствии с ней минимально необходимая общая длина учетных маршрутов не только 
не соответствует фактически необходимой их протяженности, но и является чрез-
мерно избыточной. Например, для всех 37 охотничьих хозяйств, площадью от 8 до 
30 тыс. га, в соответствии с фактической густотой групповых следовых линий 
необходимо закладывать в среднем на каждое хозяйство не менее 37.8 км учетных 
маршрутов. Для этих же хозяйств согласно Методике ЗМУ необходимо заклады-
вать не менее 80 км маршрутов, что примерно в два раза больше. В то же время 
хозяйства, площадью менее 8 тыс. га, необоснованно исключены из территорий, 
где возможно проведение ЗМУ. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, рассмотрев на примере некоторых охотничьих хозяйств Саратовской 
области возможность объективного определения минимально необходимой общей 
длины учетных маршрутов ЗМУ в зависимости от общей площади охотничьих 
угодий, расположенных в границах этих хозяйств, однозначно приходим к выводу 
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Рис. 2. Зависимость между минимально необходимой
общей длиной учетных маршрутов ЗМУ и общей
площадью охотничьих угодий; прямая регрессии y =
= 19.58+0.964*x, коэффициент детерминации D = 0.11 
Fig. 2. Relationship between the minimum required total
length of WRC (winter route count) and the total area of
hunting grounds; regression line y = 19.58+0.964*x, coef-
ficient of determination D = 0.11 
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о принципиальной невозможности такого подхода в планировании объемов учет-
ных работ. Так как связь между этими параметрами крайне слаба, в подавляющем 
числе случаев рассчитанная таким образом минимально необходимая общая длина 
учетных маршрутов не будет соответствовать фактически необходимой их протя-
женности, рассчитанной в соответствии с густотой групповых следовых линий 
учитываемых видов охотничьих животных. А густота следовых линий – это тот 
показатель, который очень сильно варьирует для различных охотничьих хозяйств, 
даже одинаковой площади.  

Указанный подход в определении общей протяженности маршрутов в соот-
ветствии с общей площадью охотничьих угодий основан на неверных начальных 
предпосылках и должен быть признан ложным (Поппер, 1983). Соответственно, он 
является научно необоснованным, а так как он занимает центральное место в рас-
сматриваемой Методике ЗМУ, то и последняя является научно необоснованной. 
Следовательно, размещение ее в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» на официальном сайте уполномоченного федерального органа испол-
нительной власти противоречит действующему законодательству Российской Фе-
дерации в области охоты и сохранения охотничьих ресурсов. 

Кроме того, рассчитанные согласно Методике ЗМУ минимально необходимые 
длины учетных маршрутов для большинства хозяйств будут крайне избыточными. 
Следует помнить, что учеты охотничьих животных – это достаточно дорогостоя-
щие мероприятия и здесь следует исходить из принципа минимальной достаточно-
сти. В противном случае у исполнителей может возникнуть соблазн представить 
недостоверные данные учета с целью снижения соответствующих организацион-
ных и финансовых издержек. Это может негативно сказаться как на качестве про-
ведения учетных работ, так и на качестве государственного мониторинга популя-
ций охотничьих животных в целом. 

Поэтому необходима существенная переработка алгоритма расчета мини-
мально необходимой общей длины учетных маршрутов в соответствии с научны-
ми основами ЗМУ и общими принципами математической статистики. Нельзя 
подходить ко всем охотничьим хозяйствам одинаково, необходим индивидуаль-
ный подход к каждому хозяйству, как это в свое время было сделано в отношении 
субъектов Российской Федерации. 

Сначала следует выбрать для каждого охотничьего хозяйства приоритетный 
вид охотничьих животных, в отношении которого в дальнейшем и будут прово-
диться все расчеты. В качестве приоритетного может быть выбран любой обыч-
ный для данной территории вид зверя. Однако если охотпользователь претендует 
на использование видов животных, добыча которых осуществляется на основании 
выделяемых лимитов и квот, то в качестве приоритетного следует выбирать один 
из этих видов. Если на территории охотничьего хозяйства обитают несколько та-
ких видов, то в качестве приоритетного следует выбирать наиболее многочислен-
ного из них. Также можно предложить, чтобы минимально необходимая общая 
длина учетных маршрутов определялась на основании минимального, за послед-
ние три или пять лет на данной территории, значения показателя учета групповых 
следов для выбранного приоритетного вида. 
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Abstract. Article 36 of the Federal Law on Hunting and Conservation of Hunting Resources of 
24.07.2009 No. 209-FZ (in the edition of the Federal Law of 22.12.2020 No. 455-FZ) stipulates 
that the accounting of hunting animals, in respect of which, in accordance with the above Federal 
Law, the limit of extraction and the quota of their extraction are established, is carried out on the 
basis of scientifically substantiated methods. Currently recommended by the authorized federal 
executive body and posted on the information and telecommunication network “Internet” on the 
official website of the authorized federal executive body is the Methodology of accounting for the 
number of hunting resources by the method of winter route counting, approved by the order of 
FGBU “Federal Research Center for Hunting” from November 14, 2022 no. 74. One of the main 
differences of the mentioned methodology is the algorithm of determining the minimum necessary 
total length of counting routes from the total area of hunting grounds located within the boundaries 
of the relevant hunting farms. However, in the open press there are no data on the conducted scien-
tific studies justifying such an approach to determining the necessary length of survey routes. This 
was the basis for the present study. On the example of moose counting for some hunting farms of 
Saratov region the possibility of objective determination of the minimum necessary total length of 
counting routes depending on the total area of hunting grounds located within the boundaries of 
these farms was checked. The results of the study showed that such an approach in planning the 
volume of survey work is fundamentally flawed and cannot be considered scientifically justified, 
and since it takes the central place in the considered Methodology of counting the number of hunt-
ing resources by the method of winter route counting, the latter is scientifically unjustified. Conse-
quently, its placement in the information and telecommunication network “Internet” on the official 
website of the authorized federal executive body contradicts the current legislation of the Russian 
Federation in the field of hunting and conservation of hunting resources. 
Keywords: counting methodology, winter route counting (WRC), norms of counting works, 
length of counting routes, area of hunting grounds 
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