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Динамика численности и структуры сообществ мелких млекопитающих в саратов-

ском Заволжье. – Цветкова А. А., Опарин М. Л. – Характерной чертой населения мелких 
млекопитающих в различных районах саратовского Заволжья является многолетняя и по-
стоянно возрастающая численность малой лесной мыши, широкое расселение ее в разнооб-
разных местообитаниях. Максимальная численность малой лесной мыши составляет 
72.0 экз. на 100 л-с, доля в уловах – 73.0%. Наблюдается тенденция к росту численности у 
обыкновенной полёвки. Показано, что после длительной депрессии в 2012 – 2013 гг. степ-
ная пеструшка появилась в степи, на залежах и полях, средняя численность вида – 4.0 экз. 
на 100 л-с. Отмечена высокая численность и других типичных степных обитателей – хомяч-
ка Эверсманна и обыкновенной слепушонки. Наиболее высокие показатели видового разно-
образия (H = 1.18) характерны для залежных земель. 

Ключевые слова: мелкие млекопитающие, динамика численности, местообитания.  
 
Dynamics of the abundance and community structure of small mammals in the Saratov 

Trans-Volga region. – Tsvetkova A. A. and Oparin M. L. – The population of small mammals 
in different areas of the Saratov Trans-Volga region features long-term and constantly increasing 
numbers of Sylvaemus uralensis, and its wide distribution in a variety of habitats. The maximum 
density of S. uralensis is 72.0 ind. per 100 trap-days and the fraction in catches is 73.0%. A ten-
dency is observed to an increasing numbers of Microtus arvalis. It is shown that after a prolonged 
depression in 2012–2013, Lagurus lagurus appeared in the steppe, on fallow lands and fields, the 
average density of species being 4.0 ind. per 100 trap-days. A high abundance of other typical 
steppe dwellers (Allocricetulus eversmanni and Ellobius talpinus) is noted as well. The highest in-
dices of specific diversity (H = 1.18) are characteristic of fallow land. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В последние десятилетия интенсивность антропогенного воздействия на 

степные экосистемы сократилась. Значительная часть пашни перестала обрабаты-
ваться и перешла в залежи. Пастбищная нагрузка, в течение 1960 – 1980 гг. пре-
вышавшая допустимую величину в несколько раз, в начале 1990-х гг. стала значи-
тельно ниже оптимального уровня из-за резкого сокращения поголовья скота и 
остается такой до настоящего времени. На огромных площадях начались демута-
ционные  процессы  (Опарин и др., 2005).  Экосистемы степной  и  полупустынной 
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зон Нижнего Поволжья со второй половины XX в. также испытывают существен-
ные изменения, связанные с внутривековой динамикой климата, потепление и ув-
лажнение в этот период характерно для всей степной зоны европейской части Рос-
сии (Сажин, 1993; Левицкая и др., 2005; Золотокрылин, Черенкова, 2006). Резуль-
таты таких явлений отражаются на современной структуре населения мелких мле-
копитающих степных экосистем. Практически всюду наблюдается многолетнее 
увеличение численности мезофильных видов – малой лесной мыши и обыкновен-
ной полёвки, увеличивается численность степных видов, но уменьшается обилие 
домовой мыши. На фоне сокращения распашки степей и восстановления залежных 
земель произошли изменения в динамике численности степной пеструшки: время 
депрессии закончилось, в 2012 – 2013 гг. отмечен пик численности, на залежах и в 
степи увеличилось количество поселений обыкновенной слепушонки. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материалом для данной статьи послужили результаты полевых работ, прове-
денных в 2003 – 2006 гг. и 2012 – 2016 гг. в различных районах левобережья Сара-
товской области. Основная стационарная работа проводилась в степной зоне в ок-
рестностях сел Дьяковка, Лепихинка и Таловка Краснокутского района, а также в 
Краснопартизанском районе в природных и антропогенных местообитаниях. Уче-
ты численности проводили и в полупустынной зоне в долине р. Большой Узень в 
Александрово-Гайском районе Саратовской области. 

В природной группе биотопов их выбор привязан к основным типам зональ-
ной растительности. Природные местообитания − участки белополынно-ковыль-
но-типчаковой степи, находящейся под разной степенью выпаса, и участки ко-
выльно-типчаковой степи, сохранившие практически естественное состояние, за-
росли полыни высокой и кустарников у водоёмов, пойменные леса по берегам 
степных рек Еруслана и Большого Узеня, реликтовый Дьяковкий лес на Приерус-
ланских песках. Наряду с этим исследовали антропогенную группу местообита-
ний – разновозрастные залежи, полезащитные лесополосы с различным видовым 
составом деревьев, поля с различными сельскохозяйственными культурами. Отлов 
мелких млекопитающих, учеты численности и камеральную обработку животных 
проводили по стандартным зоологическим методикам (Новиков, 1953; Карасева и 
др., 2008). При учетах использовали метод ловушко-линий, выставляя в исследуе-
мых местообитаниях ловушки Геро, показатель численности – число зверьков на 
100 ловушко-суток (л-с). Для общей характеристики обследуемой территории  ис-
пользовали понятие средневзвешенной численности (Кучерук, Коренберг, 1964), 
которое позволяет учитывать удельный вес каждого местообитания к среднему на 
100 л-с. Всего отработано 7970 л-с. Для уточнения данных о численности и биото-
пическом распределении редких степных видов применяли ловчие конусы, уста-
новленные в канавки и живоловки, отработано 700 конусо-суток и 600 живоловко-
суток. Всего отловлено 1775 экз. мелких млекопитающих. Работы проводили в 
зимнее время в 2003 г. и в другие годы в весенне-осенний период. В качестве меры 
биологического разнообразия сообществ мелких млекопитающих использовали 
хорошо известные информационные индексы (Уиттекер, 1980; Мэгарран, 1992). 
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Сходство сообществ мелких млекопитающих оценивали методом кластерного 
анализа (Дюран, Одел, 1977). Материал статистически обработан с использовани-
ем программ Microsoft Office Excel, при расчетах применяли прикладную компью-
терную программу Past 2 (Hammer et al., 2008). Научные таксономические назва-
ния представителей отряда Rodentia приводятся согласно систематической сводке 
И. Я. Павлинова (2003). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Во второй половине прошлого столетия появился ряд публикаций, в которых 
имеются данные о численности и распространении мелких мышевидных грызунов 
в различных районах Заволжья (Строганова, 1954; Ходашова, 1960; Давидович, 
1964; Ларина, Гурылева, 1968; Щепотьев, 1972, 1975 и др.). В первой половине 
XX в. малая лесная мышь была немногочисленна, рост численности этого вида 
начался в 1950 – 1960-х гг., описан в период 1996 – 2006 гг. в работах М. Л. Опа-
рина (2007), М. Л. Опарина с соавт. (2010) и продолжается до сих пор. 

В настоящее время, в природных и трансформированных степных местооби-
таниях в экосистемах Приерусланских степей, в населении мелких млекопитаю-
щих и в их сообществах преобладают малая лесная мышь (Sylvaemus uralensis 
Pall., 1811), обыкновенная полёвка (Microtus arvalis Pall., 1778) и домовая мышь 
(Mus musсulus L., 1758). Эти фоновые виды занимают ведущее место в сообщест-
вах мелких млекопитающих, и численность их неуклонно возрастает. Роль доми-
нирующего вида в группе мелких млекопитающих выполняет малая лесная мышь, 
численность которой мало меняется по годам и сезонам, содоминирует ей обыкно-
венная полёвка. Далее по уровню показателя обилия следует хорошо представлен-
ная в природных местообитаниях группа степных видов грызунов и три вида насе-
комоядных (табл. 1). Однако среди аборигенных степных видов есть такие, кото-
рые порой могут занимать более значимое место в сообществах грызунов. Так, в 
2012 г. увеличилась плотность популяции хомячка Эверсманна (Allocricetulus 
eversmanni Brandt, 1859), а годом позже, при низкой плотности популяции обык-
новенной полёвки, степная пеструшка (Lagurus lagurus, Pall.,1773) содоминирова-
ла лесной мыши (см. табл. 1). 

 
Таблица 1 

Видовой состав и обилие мелких млекопитающих 
в природных и антропогенных местообитаниях в Приерусланской степи 

Попадание мелких млекопитающих в ловушки, % Вид 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. Всего 
1 2 3 4 5 6 7 

Sylvaemus uralensis 58.0 82.0 75.0 69.3 80.0 73.0 
Mus musсulus 10.3 3.6 2.5 3.6 3.0 4.0 
Allocricetulus eversmanni 7.0 1.1 0.3 2.2 2.3 2.0 
Lagurus lagurus 4.7 8.6 0.0 0.0 0.3 2.9 
Microtus sp. 15.0 2.5 12.3 22.8 13.3 12.6 
Sicista subtilis 0.0 1.1 1.6 1.7 0.3 1.0 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Ellobius talpinus 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1 
Crocidura suaveolens 4.5 1.1 2.9 0.0 0.0 1.1 
Sorex araneus 0.0 0.0 3.2 0.4 0.9 2.3 
Sorex minutus 0.0 0.0 1.9 0.0 0.0 1.0 

 
Общий ход динамики численности грызунов в целом по всем биотопам пред-

ставлен на рис. 1. Для лесной мыши и обыкновенной полёвки характерны кривые, 
отражающие тенденцию к повышению численности. 

В рассматриваемый 
период у малой лесной 
мыши наблюдается рост 
численности и невысо-
кая амплитуда межгодо-
вых колебаний, числен-
ность ежегодно увели-
чивается в 1.5 раза. Са-
мое значительное уве-
личение численности 
малой лесной мыши 
произошло в последние 
два года (см. рис. 1). 
Максимальная числен-
ность малой лесной 
мыши, зарегистриро-
ванная в наших отловах, 
отмечена для выборки 

из полезащитной лесополосы, граничащей со средневозрастной залежью. Обилие 
зверьков в сентябре 2015 г. составило 72.0 экз. на 100 л-с при 100%-ной доле в 
уловах. Такая высокая плотность популяции приводит к тому, что иной раз в лесу 
и в лесополосах в одну давилку попадаются два молоденьких зверька. Следует 
отметить, что аналогичные данные для Краснокутских лесных полос и Дьяковско-
го леса приводит А. С. Строганова (1954) – 80% от всех пойманных зверьков со-
ставляла малая лесная мышь. 

В литературе имеются современные сведения о повышении численности ма-
лой лесной мыши в соседних регионах (Тихонова и др., 2005; Дуванова и др., 
2010; Пузаченко, Власов, 2000; Окулова, 2009; Истомин, 2009; Опарин и др., 
2016). В правобережных районах Саратовской области в 2003 – 2010 гг. также на-
блюдался рост численности малой лесной мыши и обыкновенной полёвки (Цвет-
кова, 2008, 2010). 

Обыкновенная полёвка относится к роду Microtus, характерной чертой кото-
рого является склонность к четким периодическим колебаниям численности с пре-
обладанием 3-4-летних циклов (Башенина, 1977; Chitty, 1960 и др.). При рассмот-
рении динамики популяции обыкновенной полёвки можно с уверенностью гово-
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Рис. 1. Динамика численности мелких млекопитающих в при-
родных и трансформированных местообитаниях по среднего-
довым данным в Приерусланской степи Краснокутского рай-
она: 1 – Sicista subtilis, 2 – Lagurus lagurus, 3 – Allocricetulus
eversmanni,  4 – Sylvaemus uralensis,  5 – Mus musсulus,  6 – Mi-

crotus arvalis 
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рить только о наличии тренда роста численности в Приерусланской степи с 2014 г. 
(см. рис. 1). 

В 2003 г. относительная численность серых полёвок в песчаной степи Дьяков-
ского лесного массива и в бурьянниках не превышала 4.0 экз. на 100 л-с. В 2012 – 
2013 гг. этот показатель составлял 2.0 – 6.0 экз. на 100 л-с, а к осени 2015 г. отме-
чен резкий подъем численности данного вида. Обыкновенная полевка появилась 
на разновозрастных залежах, в тростниково-кустарниковых зарослях достигала 
относительной численности 16.0 экз. на 100 л-с. Причем в уловах в октябре было 
очень много молодых зверьков и размножающихся самок. В настоящее время про-
должается подъем численности этого вида, амплитуда межгодовых колебаний 
данного показателя у обыкновенной полёвки имеет больший, чем у лесной мыши, 
размах и составляет 3.2 – 3.8 крат. Определить наличие цикличности динамики 
численности у этого вида могут помочь только дальнейшие наблюдения. Однако, 
как констатируют многие зоологи, в последние десятилетия циклические колеба-
ния численности мелких млекопитающих затухают даже у полёвок в умеренных 
широтах. Специалисты предполагают, что нарушение обычной популяционной 
динамики является результатом крупномасштабных изменений среды, скорее все-
го вызванных изменением климата (Бобрецов и др., 2001; Истомин, 2009; Cornulier 
et al., 2013). 

Следует отметить, что у доминирующих видов ежегодно происходит весеннее 
снижение численности (рис. 2). Лесная мышь во все сезоны многочисленна в лес-
ных массивах как наиболее защищенных местообитаниях, а на полях озимой пше-
ницы и на залежах численность весной может составлять лишь 3.2 экз. на 100 л-с. 
Обыкновенная полёвка весной 2014 г. даже отсутствовала в уловах. Возможно, это 
связано с тем, что некоторые биотопы не являются постоянными и круглогодич-
ными для обитания, а являются лишь стациями расселения. 
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Рис. 2. Динамика численности мелких млекопитающих в природных и антропогенных ме-
стообитаниях по среднегодовым данным за весну и осень в Приерусланской степи: 1 – 
Sylvaemus uralensis,  2 – Mus musсulus,  3 – Allocricetulus eversmanni,  4 – Microtus arvalis, 5 – 

Sicista subtilis, 6 – Ellobius talpinus 
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В разных местообитаниях динамика популяции малой лесной мыши имеет 
определенные особенности, что обусловлено степенью благоприятствования усло-
вий в биотопах для данного вида. Малая лесная мышь обычна в Дьяковском лесу, 
в пойменном лесу по р. Еруслан, в полезащитных лесополосах, на залежах 
(табл. 2). Однако только в Дьковском лесу и в лесополосах она достигает очень 
высокой относительной численности – до 58.0 и 72.0 экз. на 100 л-с соответствен-
но, средняя численность не бывает ниже 17.6 экз. на 100 л-с. На залежах числен-
ность колеблется от 11.5 до 46.7 экз. на 100 л-с. 

 
Таблица 2 

Структура населения мелких млекопитающих в различных местообитаниях 
Приерусланской степи 

Местообитание 
Данные за 2012 – 2016 гг. 

СЗ ЗМ ЗБ ЗС ПО ЛП ЛД+ЛЕ Вид 

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Sylvaemus uralensis 0.0 0.0 24.0 60.0 18.5 65.2 36.0 47.5 7.2 66.2 39.8 90.7 46.0 88.9 
Mus musсulus  0.0 0.0 4.8 15.0 2.0 4.5 0.0 0.0 3.2 24.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
Allocricetulus evers-
manni 0.12 20.0 3.0 6.3 2.3 3.7 0.0 0.0 1.0 2.7 1.2 0.4 0.0 0.0 

Lagurus lagurus 2.5 60.0 2.7 9.2 2.5 2.4 2.5 0.7 3.0 5.4 0.0 0.0 0.0 0.0 
Microtus arvalis  0.0 0.0 3.3 6.5 13.4 20.9 10.0 37.8 0.7 1.4 1.2 0.4 2.0 3.3 
Sicista subtils 0.3 13.5 0.0 0.0 3.0 1.0 1.6 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Ellobius talpinus 0.07 6.5 + 0.0 + + + + + + 0.0 0.0 + + 
Crocidura suaveolens 0.0 0.0 2.0 2.0 2.0 1.5 1.2 2.7 0.0 0.0 4.0 1.2 3.0 0.3 
Sorex araneus 0.0 0.0 1.0 1.0 1.3 0.5 0.4 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 4.5 7.2 
Sorex minutes 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.3 2.4 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.3 
Средневзвешенный 
% попадания 2.9 15.9 21.62 15.5 5.7 39.2 40.9 

Всего  видов * 4 5 /2 6 /3 4 /3 5 3/1 5 
Данные за 1998 – 2006 гг. (Опарин, 2007) 

Средневзвешенный 
% попадания 4.1 11.4 3.2 2.4 1.7 – – 

Всего видов * 6 5 5 6 5 – – 
Примечание. 1 – относительная численность в экз. на 100 л-с; 2 – доля вида в уловах, 

%, * грызуны /землеройки; + – наличие вида. Условные обозначения: СЗ – степи зональные, 
ЗМ – залежи молодые, ЗБ – залежи средневозрастные, ЗС – залежи старые, ПО – поля сево-
оборота, ЛП – полезащитные лесополосы, КП – кустарник у водоёмов, ЛД+ЛЕ – Дьяков-
ский лес и лес пойменный р. Еруслан. 

 
Судя по среднегодовым показателям, из года в год менее заселены лесной 

мышью поля зерновых и пропашных культур – пшеницы, подсолнечника, проса. 
Показатель попадания составляет от 1.3 до 16.0 экз. на 100 л-с, иногда весной 
зверьки могут не встречаться в выборках. За годы наших исследований лесная 
мышь не была отловлена на целинных степных участках. Однако в 1998 – 2006 гг. 
(Опарин, 2007; Опарин и др., 2016) лесная мышь в зональных степях была обыч-
ным видом. 

Обыкновенная полёвка достигает высоких показателей численности и доли в 
уловах на многолетних залежах (см. табл. 2). Так, осенью 2015 г. по отловам в да-



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ И СТРУКТУРЫ СООБЩЕСТВ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 4   2016                                                                    499 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

вилки показатель составил 16.5 экз. на 100 л-с – выше, чем у лесной мыши, а по 
отловам в конусы – 30 экз. на 100 конусо-суток, в конусах были расселяющиеся 
молодые особи. На полях, в лесах и лесополосах численность обыкновенной по-
лёвки низкая (см. табл. 2). 

Еще в первой половине прошлого столетия домовая мышь (Mus musсulus L., 
1758) в Заволжье была широко распространена и многочисленна на полях, в бурь-
янниках и даже встречалась в лесополосах (Щепотьев, 1957, 1975), но уже в рабо-
тах М. Л. Опарина (2007) отмечен спад численности домовой мыши. В настоящее 
время плотность популяции домовых мышей низкая, отмечены незначительные 
годовые колебания, которые не имеют закономерной периодичности, доля в об-
щих уловах уменьшилась (см. табл. 1). По сравнению с малой лесной мышью и 
обыкновенной полёвкой она не имеет широкого распространения, адаптировалась 
к обитанию на полях и залежах, где живет круглогодично и по-прежнему имеет 
значительную долю в уловах, содоминируя здесь малой лесной мыши (см. табл. 2). 
По устным сообщениям местных жителей, осенью 2016 г. отмечена высокая чис-
ленность домовых мышей в домах с. Дьяковка. Домовая мышь отсутствует в зо-
нальных степях, лесных биотопах и лесопосадках (см. табл. 2). Период размноже-
ния у домовых мышей продолжается до глубокой осени. В России домовая мышь 
нередко входит в число доминирующих на полях видов, плотность поселений до-
мовых мышей в значительной степени зависит от площади и конфигурации полей 
зерновых и способа уборки урожая (Тупикова и др., 2000).  

Другая картина наблюдается в популяциях типичных степных видов. Среди 
обитающих в степи грызунов имеются те, которым присущи колебания численно-
сти с высокой амплитудой. Для них характерны редкие кратковременные подъемы 
численности, происходящие в годы массового размножения, и длительные перио-
ды депрессии, когда присутствие зверьков на территории в течение ряда лет слож-
но обнаружить – и это в первую очередь степная пеструшка. В саратовском По-
волжье в динамике численности вида отмечено несколько четких подъемов, кото-
рые приходились на самый конец XIX в., на 1920 – 1930-е гг. и середину прошлого 
столетия (Силантьев, 1894; Козлов, 1929; Орлов, Кайзер, 1933; Елпатьевский и др., 
1950; Огнев, 1950; Строганова, 1954; Давидович, 1964; Ларина, Гурылева, 1968). В 
годы нашей работы степная пеструшка вышла из длительной депрессии (Цветкова, 
Опарин, 2013). Так, в окрестностях с. Лепихинское на разновозрастных залежах 
относительная численность вида составила от 2.0 до 4.0 экз. на 100 л-с. Молодые 
зверьки широко расселились по территории, предпочитая 2 – 3-летнюю молодую 
залежь с остатками соломы зерновых. Доля вида в уловах составила 9.2% (см. 
табл. 2). В сухой белополынной степи с выраженной пастбищной дегрессией 
плотность популяции пеструшки была самой высокой, показатель обилия в сред-
нем составил 4.6 экз. на 100 л-с. Появилась степная пеструшка и на посевах ози-
мой пшеницы, относительная численность – 2 экз., а лесной мыши – 1.3 экз. на 100 
л-с. В год пика численности пеструшка заняла второе место и стала содоминантом 
малой лесной мыши (см. табл. 2). В 2014 г. наступила резкая депрессия ее числен-
ности, и зверьки вновь пропали. Лишь в 2016 г. небольшое поселение степной пе-
струшки было нами обнаружено на старой залежи. В типчаково-белополыной сте-
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пи в конус была поймана одна молодая степная пеструшка. Возможно, что сниже-
ние сельскохозяйственной нагрузки приведет к восстановлению численности этого 
вида. 

Степная мышовка, характерный обитатель степи, имеет стабильно низкую 
численность (см. рис. 1), которая характерна для большей части их ареала (Флинт, 
1960; Цветкова, 1979; Шенброт и др., 1995), избегает лесных массивов и увлаж-
ненных мест. Доля вида в ежегодных уловах минимальна (см. табл. 2.), в 2014 и 
2015 гг. в уловах отсутствовала, но этот факт не следует рассматривать как депрес-
сию. Это обычное явление у вида с низкой плотностью популяции, что связано с 
неравномерным распределением по территории. Степная пеструшка – стенотоп-
ный вид, живет колониальными группами, плохо переносит изменения окружаю-
щей среды. Известно, что степная мышовка чаше попадает в конусы, однако в пе-
риод наших работ на залежах при отлове давилками относительная численность 
этого вида составляла от 4.0 до 6.0 экз. на 100 л-с, а на полях – 2.0 экз. на 100 л-с. 
Наибольшая доля этого вида в уловах отмечена на степных участках (см. табл. 2). 

Хомячок Эверсманна ежегодно встречается в небольшом количестве во всех 
обследованных местообитаниях кроме лесных биотопов и кустарниковых зарослей 
(см. табл. 2). Средняя численность вида невысокая (см. рис. 1) и колеблется по 
годам от 0.5 до 4.5 экз. на 100 л-с. Кроме этого, в последние годы наблюдается 
увеличение численности обыкновенной слепушонки (Ellobius talpinus, Pall., 1770). 
Плотные поселения слепушонки встречаются на залежах, вдоль обочин степных 
дорог, в степи. 

В степных экосистемах саратовского Заволжья обитает уникальное население 
грызунов, формирование которого, по-видимому, определяется многими фактора-
ми, а соотношение видов постоянно изменяется. При сравнении наших данных с 
материалами, опубликованными ранее М. Л. Опариным (2007), видны значитель-
ные изменения (см. табл. 2). В 1998 – 2006 гг. на степных участках обитало 6 ви-
дов грызунов, причем малая лесная мышь доминировала в структуре сообщества, 
ее доля в уловах составляла 64.5%, доля обыкновенной полёвки – 26.6%, ныне эти 
виды в степи отсутствуют, также изменился видовой состав грызунов степного 
фаунистического комплекса. Произошли и количественные изменения – средне-
взвешенный процент попадания показывает, что обилие мелких млекопитающих 
снизилось в 1.5 раза (см. табл. 2). Индекс Шеннона, чувствительный к наличию 
редких видов, достаточно высок в сообществах мелких млекопитающих на степ-
ных участках (табл. 3). 

На посевах сельскохозяйственных культур по-прежнему доминирует лесная 
мышь, ей содоминирует домовая мышь, степная пеструшка занимает третье, хомя-
чок Эверсманна – четвертое место, насекомоядные здесь отсутствуют. Видовой 
состав сообществ мелких млекопитающих на полях севооборота практически не 
изменился, а удельный вес зверьков, обитающих в этом биотопе, вырос почти в 
три раза в общем населении Приерусланской степи за счет выросшей численности 
малой лесной и домовой мыши (см. табл. 2). Бедный видовой состав мелких мле-
копитающих отмечен в полезащитных лесополосах, в Дьяковском и в пойменном 
лесах по р. Еруслан. Зато здесь средневзвешенный показатель численности самый 
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высокий, удельный вес численности зверьков, обитающих в этом биотопе, почти в 
14 раз выше, чем в зональных степях, за счет высокой плотности популяции доми-
нирующей здесь лесной мыши. Обыкновенная полёвка второстепенный в этом 
местообитании вид, незначительную долю в уловах составляют насекомоядные 
(см. табл. 2). В березово-осиновых колках Дьяковского леса и в лесополосах отме-
чен самый высокий индекс доминирования, а индексы видового разнообразия 
имеют низкие значения (см. табл. 3). 

 
Таблица 3 

Показатели разнообразия мелких млекопитающих в природных 
и антропогенных местообитаниях в Приерусланской степи 

Природные и антропогенные местообитания Показатель ЗМ ЗБ ЗС ПО ЛП СЗ ЛД ЛЕ КЕ 
Индекс доминирования (D-1) 0.40 0.45 0.37 0.49 0.98 0.41 0.73 0.83 0.54 
Индекс Шеннона (H) 1.27 1.1 1.18 0.93 0.12 1.09 0.58 0.34 0.80 
Индекс Симпсона (D) 0.60 0.54 0.62 0.51 0.03 0.58 0.26 0.16 0.47 
Количество видов  7 9 7 5 4 4 5 3 3 

Примечание. СЗ – степи зональные, ЗМ – залежи молодые, ЗБ – залежи средневозраст-
ные, ЗС – залежи старые, ПО – поля севооборота, ЛП – полезащитные лесополосы, КП – 
кустарник у водоёмов, ЛД +ЛЕ – Дьяковский лес и пойменный лес р. Еруслан. 

 
При межгодовых сравнениях видового состава мелких млекопитающих, оби-

тающих на залежах, больших отличий обнаружить не удалось. Молодые и средне-
возрастные залежи имеют одинаковый видовой состав обитающих здесь грызунов. 
Видовое разнообразие мелких млекопитающих на залежах высокое (см. табл. 3). 
Как обычно, доминирует на молодых залежах лесная мышь, содоминирует ей до-
мовая мышь и в отдельные годы – степная пеструшка, а на залежах бурьянистой 
стадии сукцессии – обыкновенная полёвка. В уловах также присутствуют малая 
белозубка (Crocidura suaveolens Pall., 1811), обыкновенная (Sorex araneus L., 1758) 
и малая бурозубки (Sorex minutus L., 1766). Средневозрастные залежи в настоящее 
время отличаются высоким обилием мелких млекопитающих, средневзвешенный 
процент попадания зверьков в ловушки в 6 раз выше, чем в прошлые годы (по дан-
ным М. Л. Опарина (2007)). Как правило, суммарная плотность населения мелких 
млекопитающих возрастает в основном за счет повышения плотности популяции 
доминирующего вида. На старых залежах доминирует лесная мышь, содоминирует 
ей обыкновенная полёвка, домовая мышь и хомячок Эверсманна отсутствуют.  

Результаты кластерного анализа сообществ мелких млекопитающих приведе-
ны на рис. 3. Дендограмма объединяет в один кластер на высоком уровне близости 
(евклидово расстояние 1.3) естественные лесные местообитания и полезащитные 
лесополосы. Эти местообитания характеризуются высоким уровнем численности и 
доминированием малой лесной мыши, низким видовым разнообразием. К ним 
примыкает сообщество грызунов кустарниковых зарослей у прудов, где доми-
нант – малая лесная, а содиминант – домовая мышь. На следующем уровне близо-
сти в один кластер объединились молодые залежи и поля севооборота, что объяс-
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няется доминированием одних и тех 
же видов – лесной, домовой мыши и 
степной пеструшки. 

Сообщество грызунов полей по 
видовому составу в большей степени 
сходно с населением мелких млеко-
питающих молодых и средневозра-
стных залежей. Поэтому к данному 
кластеру примыкают и бурьянистые 
залежи среднего возраста. 

Наибольшее своеобразие прояв-
ляют сообщества мелких млекопи-
тающих зональных степных участ-
ков, где обитают только типичные 
степные виды – степная пеструшка, 
хомячок Эверсманна, степная мы-
шовка, обыкновенная слепушонка, и 
отсутствует малая лесная мышь. 
Окончательно сообщества мелких 
млекопитающих всех исследованных 
нами биотопов группируются в один 
кластер с зональными степями. Таким 
образом, кластерный анализ отразил 
общность сообществ мелких млеко-
питающих естественных и антропо-

генно трансформированных степных местообитаний. 
Сравнение данных учетов численности, выполненных в период 2006 – 2016 гг. в 

различных удаленных друг от друга районах Заволжья, свидетельствуют о том, что 
наиболее высокая численность мелких млекопитающих отмечена в Приеруслан-
ской степи в Краснокутском районе Саратовской области. Однако исследованные 
районы саратовского Заволжья заметно отличаются как по видовому составу, так и 
по количественному соотношению видов в сообществах мелких млекопитающих. 
Во всех обследованных районах отмечаются высокая плотность и широкое рас-
пространение малой лесной мыши. 

В Краснопартизанском районе работы проводили в мае 2006 г., обследовали 
полезащитные лесополосы из клёна ясенелистного и вяза мелколистного и госле-
сополосу с наличием в видовом составе древостоя кроме вяза и клёна, дуба и под-
леска из различных кустарников, а также залежи, луг возле пруда. Видовой состав 
мелких млекопитающих в целом по этой территории представлен в табл. 4. 

Основными фоновым видами являются малая лесная мышь и рыжая полёвка 
(Clethrionomys glareolus Schreb., 1780), доминирующим видом и в данном районе 
является лесная мышь. Численность лесной мыши была высокой в полезащитной 
трехрядной лесополосе, которая после пожара была в плохом состоянии, без под-
леска и травянистой растительности – 24.0 экз. на 100 л-с, и в гослесополосе при 
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Рис. 3. Дендрограмма сообществ мелких мле-
копитающих различных местообитаний Прие-
русланской степи: ЗС – залежи старые, КП –
кустарник у водоёмов, ЛД – Дьяковский лес и 
пойменный лес р. Еруслан, ЛП – полезащитные 
лесополосы, ЗБ – залежи средневозрастные, 
ЗМ – залежи молодые,  ПО – поля севооборота, 

СЗ – степи зональные 
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качественно другом видовом составе: по средним данным лесная мышь лидирова-
ла – 14.6 экз на 100 л-с, содоминантом выступала рыжая полёвка с показателем 
численности 10.3 экз. на 100 л-с. Обыкновенная полёвка в лесополосах и в зарос-
лях кустарников была малочисленна. В мае 2013 г. отловы проводили только в 
полезащитных лесополосах, числен-
ность малой лесной мыши составила 
7.0 экз. на 100 л-с, а другие виды не 
встретились в уловах. 

В полупустыне Александрово-
Гайского района в долине р. Б. Узень 
фоновым видом также являлась ма-
лая лесная мышь, в пойменном лесу 
ее доля в уловах составляла 76.0%, 
показатель обилия – 16.0 экз. на 
100 л-с. Содоминантом здесь высту-
пала мышь-малютка (Micromys minu-
tus Pall., 1771), относительная чис-
ленность которой в пойменном лесу 
составила 5.0 экз. на 100 л-с. В низкорослом спирейнике по границе с полупус-
тынным трехчленным комплексом отловлен типичный представитель полупус-
тынной фауны – общественная полёвка (Microtus socialis Pall., 1771). Относитель-
ная численность была невысокая, и это объясняется тем, что этот зверек не ловит-
ся на стандартную приманку, но на открытых участках степи, среди куртин ковыля 
и тюльпанов было много нор, тропок, подгрызенных луковиц тюльпанов. Числен-
ность общественной полёвки в долинах рек Большого и Малого Узеней растет с 
конца 1990-х гг. (Опарин и др., 2005), она встречается на старых залежах в бывших 
поливных массивах полей и на целинных участках опустыненной степи. Числен-
ность этого вида значительно колеблется по годам (Опарин и др., 2010). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Характерной особенностью населения мелких млекопитающих различных 
районов саратовского Заволжья является многолетняя постоянно возрастающая 
численность малой лесной мыши и широкое расселение ее в разнообразных ме-
стообитаниях, численность этого вида остается высокой весь период наших иссле-
дований. На всей изученной нами территории Заволжья малая лесная мышь – до-
минирующий вид. Максимальная численность малой лесной мыши отмечена в 
лесных местообитаниях, так, в 2015 г. ее попадание составляло 72.0 экз. на 100 л-с. 
Наблюдается также тенденция к росту численности обыкновенной полёвки. Доми-
нирующие виды – лесная мышь и обыкновенная полёвка – имеют основные общие 
черты в ритмах межгодовых колебаний численности – синхронные годовые подъ-
емы численности. Циклических колебаний численности мелких мышевидных гры-
зунов со значительными подъемами численности, сменяемых периодами депрес-
сии, у всех видов, за исключением степной пеструшки, за время исследований не 
выявлено. Степная пеструшка, для которой характерны резкие подъемы численно-

Таблица 4 
Видовой состав и соотношение видов 
мелких млекопитающих в природных 
и антропогенных местообитаниях  

в Краснопартизанском районе в 2006 г. 
Вид Доля вида, %  

Sylvaemu uralensis 50.3 
Apodemus agrarius 14.3 
Apodemus flavicollis 1.0 
Mus musсulus 0.0 
Microtus sp. 4.8 
Clethrionomus glariollis 26.5 
Allocricetulus eversmanni 1.9 
Sorex araneus 1.0 
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сти, в 2012 – 2013 гг. вышла из депрессии, появилась на полях, на залежах и в сте-
пи, ее относительное обилие составило 4.0 экз. на 100 л-с. Затем ее численность 
вновь резко упала. Одновременно с этим отмечается увеличение плотности попу-
ляции и расселение по территории обыкновенной слепушонки. 

Причин увеличения плотности популяций мелких млекопитающих несколько, 
и все они напрямую или косвенно связаны с динамикой климата и изменением 
интенсивности сельскохозяйственного производства. Климатические параметры 
входят в число наиболее важных факторов среды, непосредственно влияющих на 
популяционную динамику мелких млекопитающих. Но все же климатические из-
менения, происшедшие в период резкого подъема численности лесной мыши, ока-
зались менее благоприятными для домовой мыши. Главным положительным фак-
тором увеличения плотности популяции степной пеструшки является значитель-
ное уменьшение интенсивности сельскохозяйственного производства в последние 
десятилетия XX в. и как, следствие, появление площадей, пригодных для ее жиз-
недеятельности. Комплексное воздействие всех отмеченных факторов привело к 
общему повышению численности мышевидных грызунов и насекомоядных Высо-
кая плотность популяций мелких млекопитающих создает отличную кормовую 
базу для хищных зверей. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фунда-
ментальных исследований (проект № 16-05-00488). 
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