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Аннотация. Представлены результаты исследований флор малых рек в пределах г. Сарато-
ва (Елшанка, Назаровка, 1-я Гусёлка и 2-я Гусёлка). Видовой состав водных растений ис-
следованных водотоков представлен 37 видами макрофитов, принадлежащих к 23 родам, 
17 семействам и трем отделам Charophyta, Polypodiophyta и Magnoliophyta. По количеству 
представленных видов преобладают семейства Potamogetonaceae, Cyperaceae и Lemnaceae. 
Значения индекса Менхиника свидетельствуют, что наибольшее флористическое разнооб-
разие характерно для рек Елшанка и Назаровка (соответственно 3.1 и 3.4). Видовой состав 
водных растений исследованных рек в пределах городской территории имеет низкий коэф-
фициент сходства с флорами рек с относительно низкой антропогенной нагрузкой. Самой 
многочисленной экологической группой являются гидрофиты (22 вида). Согласно индексу 
доминирования Палия – Ковнацки, среди макрофитов изученных рек большинство видов 
относится к субдоминантам (57.28%) (Potamogeton perfoliatus, Typha angustifolia, Lemna 
trisulca и др.), к доминантам принадлежат 37.18% (Phragmites australis, Potamogeton pecti-
natus, Lemna minor, Ceratophyllum demersum), остальная часть (11.54%) определены как суб-
доминанты первого порядка. Исключительное преобладание характерно для Ceratophyllum 
demersum и Phragmites australis, которые выступали в роли доминантов на всех изученных 
реках. Значительная часть рек характеризуется низкой степенью зарастания русла гидро-
фильной растительностью от слабо зарастающего до не зарастающего. Основными типами 
распределения водной и прибрежно-водной растительности выступают поясный и фрагмен-
тарный. Сообщества макрофитов характеризуются упрощенной структурой (одно- или 
двухъярусные), с абсолютным доминированием одного вида растений и наличием от двух 
до четырех сопутствующих видов с низкими значениями проективного покрытия. Результа-
ты расчетов индексов (макрофитный индекс для малых рек (Sm), Indice Biologique 
Macrophytique en Riviere (IBMR)) на основе структурных параметров макрофитов показали, 
что изученные реки имеют удовлетворительный экологический статус. 
Ключевые слова: макрофиты, малые реки, гидрофильная флора, индекс доминирования, 
сообщества макрофитов, МО г. Саратов 
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ВВЕДЕНИЕ 

Макрофиты являются основой функционирования водных экосистем и в то же 
время самым динамичным и уязвимым их компонентом, так как при антропоген-
ном загрязнении водоемов отмечаются снижение разнообразия водных растений, 
упрощение структуры их сообществ, смена доминирующих видов макрофитов 
(Чукина, Борисова, 2010; Винокурова и др., 2015; Melzer, Schneider, 2001; Bornette, 
Puijalon, 2011; Wiegleb, Gebler, 2016; Abell et al., 2022; Jewell et al., 2023). Измене-
ния структуры и состава растительных сообществ, которые наблюдаются в водо-
токах в течение нескольких лет, свидетельствуют об их антропогенной трансфор-
мации. Следовательно, состояние сообществ макрофитов является необходимым 
критерием в экологических исследованиях водоёмов (Дубына и др., 1993; Свири-
денко и др., 2012; Лобкова и др., 2021; Baldantoni et al., 2005; Szoszkiewicz et al., 
2009, 2010; Bornette, Puijalon, 2011; Singh et al., 2016; Ceschin et al., 2021; Scofield et 
al., 2023).  

Цель данного исследования – выявить состав и структуру сообществ макро-
фитов некоторых рек в пределах муниципального образования «Город Саратов» 
(МО г. Саратов), характеризующихся разными формами антропогенной нагрузки, 
и на основе полученных данных оценить экологическое состояние речных экоси-
стем. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследование проводилось на малых реках Елшанка, Назаровка, 1-я Гусёлка и 
2-я Гусёлка, протекающих по территории МО г. Саратов. По данным Государ-
ственного водного реестра России, изученные реки относятся к Нижневолжскому 
бассейновому округу (Государственный…, 2023).  

Река Елшанка начинается в районе пос. Жасминный и течёт на северо-восток 
по пос. Елшанка. Длина реки составляет 26 км, площадь бассейна – 176 км². Русло 
реки извилистое, ширина у истока не более 1 м, затем расширяется до 4 м. Впадает 
в р. Курдюм. 

Река Назаровка берет начало в прудах у пос. Тепличный. Длина ее составляет 
около 20 км. Ниже по течению река соединяется со своим притоком Березиной 
речкой и впадает в Волгоградское водохранилище в районе пос. Увек. 

Исток р. 1-я Гусёлка находится вблизи ипподрома. Длина водотока равна 
12 км, водосборная площадь составляет 87.7 км². Исток р. 2-я Гусёлка располага-
ется в районе пруда Зеркальный у Вольского тракта. Длина водотока 2-й Гусёлки 
равна 12 км, водосборная площадь составляет 36.6 км². За Гусельским мостом реки 
соединяются и впадают в Гусельский залив. 

Изучение видового состава гидрофильных растительных сообществ осу-
ществлялось в вегетационные сезоны 2020 – 2022 гг. Растительность изучали на 
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профилях, которые закладывались от уреза воды вглубь водотока. Каждый про-
филь состоял из серии пробных площадок, размер которых определялся в зависи-
мости от ширины поясов – 2×2 м, 1×4 м, 0.5×8 м, либо естественными границами 
фитоценозов. Осуществлялось подробное описание водных и прибрежно-водных 
фитоценозов: составлялся список видов, отмечались максимальная высота расте-
ний, проективное покрытие (ПП) и обилие. Выявлялись особенности размещения 
макрофитов (куртинами, фрагментами, поясами и др.) по площади водоема (Ка-
танская, 1981; Соловьева, Лапиров, 2013).  

Названия видов растений приведены по сводке С. К. Черепанова (1995). 
Гидрохимический анализ воды и донных отложений осуществлялся методами 

фотометрического определения растворенных ортофосфатов, железа с сульфоса-
лициловой кислотой; перманганатная окисляемость – методом Кубеля; сульфаты – 
комплексонометрическим методом; хлорид-ионы – методом аргентометрии; нит-
риты – спектрофотометрическим методом (Петин, 2006; Давиденко и др., 2011; 
Порфирьева и др., 2018). 

При выявлении видового сходства исследуемых сообществ применялся ин-
декс Чекановского – Серенсена (Матвеев и др., 2005). Для оценки доминирования 
видов рассчитывался индекс доминирования Палия – Ковнацки Di (Палий, 1961; 
Kownacki, 1971). Также вычислялись индексы видового разнообразия Менхиника 
Dmn (Menhinick, 1964), индекс гидрофитности IHg (Свириденко и др., 2012), индекс 
загрязненности воды (ИЗВ) (Глотова, 2006), макрофитный индекс для малых рек 
(Зуева, 2007) и индекс IBMR (Indice Biologique Macrophytique en Riviere), основан-
ный на сравнении флористических списков водотоков и учете индикаторной зна-
чимости видов макрофитов (Зуева и др., 2019; Haury et al., 2006). Зависимость чис-
ла видов от экологического состояния речных экосистем анализировали с помо-
щью аппроксимации нелинейной степенной функцией, качество которой оценива-
ли с помощью коэффициента детерминации (R2).  

Статистическая обработка выполнена в пакетах программ MS Excel 2010 
(Microsoft Corp.) и Statistica 6.0 (StatSoft Inc., OK, USA). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Основными источниками поступления загрязняющих веществ в изученные 
реки являются сбросы предприятий (Саратовский нефтеперерабатывающий завод 
(СНПЗ), ООО «Саратоворгсинтез»), коммунально-бытовых сточных вод, поверх-
ностный сток с сельскохозяйственных угодий. 

В результате изучения видового состава сообществ макрофитов малых рек 
МО г. Саратов было выявлено 37 видов растений, принадлежащих к 23 родам, 17 
семействам и трем отделам Charophyta, Polypodiophyta и Magnoliophyta. Отделы 
Charophyta и Polypodiophyta содержат по одному виду Chara sp. и Salvinia natans 
соответственно. В исследованной флоре по количеству представленных видов гос-
подствуют семейства Potamogetonaceae (18.9% от общего числа видов), Cyperaceae 
(16.3%) и Lemnaceae (10.8%). На долю семейств Hydrocharitaceae, Poaceae, Nym-
phaeaceae, Ceratophyllaceae, Alismataceae, Typhaceae приходится по 5.4% (по два 
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вида), а семейств Characeae, Salviniaceae, Lythraceae, Polygonaceae, Umbelliferae, 
Butomaceae, Iridaceae и Najadaceae – по 2.7% (по одному виду). 

Значения индекса Менхиника свидетельствуют, что наибольшее видовое раз-
нообразие характерно для рек Елшанка и Назаровка (соответственно Dmn = 3.1 и 
3.4), что объясняется наличием на этих реках доступных мест обитания для мак-
рофитов, например, создание прудов способствует расширению зоны мелководий 
и замедлению течения. Обедненной является флора р. 1-я Гуселка (Dmn = 2.3), по-
скольку преобладающую часть вегетационного периода русло на значительном 
протяжении пересыхает.  

Изученные реки характеризуются низкой степенью зарастания русла гидро-
фитной растительностью от слабо зарастающего до не зарастающего. Основными 
типами распределения водной и прибрежно-водной растительности выступают 
поясный и фрагментарный. На доступных для произрастания участках гелофитная 
растительность представлена преимущественно фитоценозами Phragmites 
australis, расположенными узкими (2 – 3 м) поясами или обширными массивами, в 
составе которых встречаются куртины Typha angustifolia или T. latifolia. Либо 
T. angustifolia узкой полосой окаймляет заросли Phragmites australis, а небольшие 
массивы T. latifolia встречаются в виде отдельных участков на реках Елшанка и 
Назаровка. В толще воды повсеместно господствует Ceratophyllum demersum. На 
открытых участках всех водотоков встречаются Potamogeton perfoliatus и 
P. crispus. На реках Назаровка и Елшанка в небольшом количестве зарегистриро-
ваны Potamogeton pectinatus, P. lucens и P. nodosus. Для некоторых участков рек, 
особенно Назаровки, характерно обильное разрастание сплошным ковром Lemna 
minor и L. gibba. Отмечены  единичные  экземпляры Potamogeton acutifolius на 
р. 2-я Гуселка и P. berchtoldii на р. Елшанке. Сообщества макрофитов характери-
зуются упрощенной структурой (одно- или двухъярусные) с абсолютным домини-
рованием одного вида растений и наличием от двух до четырех сопутствующих 
видов с низкими значениями проективного покрытия. 

Согласно индексу доминирования Палия – Ковнацки среди макрофитов изу-
ченных рек большинство видов относится к субдоминантам (57.28%) (Potamogeton 
perfoliatus, Typha angustifolia, Lemna trisulca и др.), к доминантам принадлежат 
37.18% (Phragmites australis, Potamogeton pectinatus, Lemna minor, Ceratophyllum 
demersum), остальные виды (11.54%) определены как субдоминанты первого порядка. 

Макрофиты изученной флоры принадлежат к трём основным экологическим 
группам: гидрофитам, гелофитам и гигрогелофитам по классификации, предло-
женной В. Г. Папченковым (2001). Самой многочисленной экологической группой 
являются гидрофиты, насчитывающие 22 вида (60.5%). Большинство из них 
(35.29%) представлены группой погруженных в воду, укореняющихся гидрофитов 
(Potamogeton acutifolius, P. berchtoldii, P. pectinatus, P. crispus, P. lucens, P. perfo-
liatus, Najas major). На долю укореняющихся гидрофитов с плавающими на по-
верхности воды листьями (Potamogeton natans, Nuphar lutea, Nymphaea candida) и 
гидрофитов не укореняющихся, свободно плавающих на поверхности воды (Lemna 
minor, L. gibba, Salvinia natans, Hydrocharis morsus-ranae) приходится по 11.76%. 
Наиболее малочисленной группой являются погруженные в воду не укореняющиеся 
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гидрофиты, к которой отно-
сятся два вида: Lemna trisulca и 
Ceratophyllum demersum (5.88%).  

Гелофиты представлены 
пятью видами: Typha angus-
tifolia, T. latifolia, Butomus um-
bellatus, Scirpus lacustris, Phrag-
mites australis, Alisma plantago-
aquatica, A. gramineum, что со-
ставляет 18.4% от всех макро-
фитов. Гигрогелофитами яв-
ляются восемь видов: Agrostis 
stolonifera, Bolboschoénus ma-
rítimus, Carex pseudocyperus, 
C. acuta, Scirpus sylvaticus, Iris 
pseudacorus, Lythrum salicaria, 
Stium latifolium, на их долю 
приходится 21.1%.  

Таксономическая и эко-
логическая структура флор 
рек, имеющих свой водосбор и 
русло на урбанизированной территории и в условиях со сниженным антропоген-
ным прессом, значительно отличаются (рис. 1). 

Реки Терешка и Терса, 
протекающие на значительном 
протяжении по территории 
Национального парка «Хва-
лынский», имеют более бога-
тые флоры, нежели реки МО 
г. Саратов (Старчиков и др., 
2017; Седова и др., 2020). Ре-
грессионная линия отражает 
закономерное снижение числа 
видов при увеличении антро-
погенной нагрузки (рис. 2). 

Результаты анализа гиг-
роморф водотоков с незначи-
тельной антропогенной нагруз-
кой показали, что наибольшая 
роль в формировании их флор 
принадлежит заходящим в во-
ду береговым растениям и рас-
тениям умеренно увлажнен-
ных местообитаний (рис. 3). 
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Рис. 2. Видовое разнообразие водной флоры некоторых 
рек Саратовского Правобережья, характеризующихся 
разным уровнем антропогенной нагрузки: Г-1 – 1-я 
Гуселка, Г-2 – 2-я Гуселка, Н – Назаровка, Е – Елшан-
ка, Т – Терса, Тр – Терешка 
Fig. 2. Species diversity of the aquatic flora of some rivers
of the Saratov Volga right bank, characterized by different 
levels of anthropogenic load: G-1 – 1st Guselka, G-2 – 2nd

Guselka, N – Nazarovka, E – Yelshanka, T – Tersa, Tr –
Tereshka 
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Рис. 1. Таксономическая структура флор некоторых
рек Саратовского Правобережья: Н – Назаровка, Е –
Елшанка, Г-1 – 1-я Гуселка, Г-2 – 2-я Гуселка, Тр –
Терешка, Т – Терса 
Fig. 1. Taxonomic structure of the floras of some rivers of the
Saratov Volga right bank: N – Nazarovka, E – Yelshanka,
G-1 – 1st Guselka, G-2 – 2nd Guselka, Tr – Tereshka, T – Tersa 
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Основными ценозообразователями этих рек являются гелофиты Phragmites 

australis, Typha angustifolia, Butomus umbellatus и Sparganium erectum. Гидрофиты 
здесь в сложении флоры и растительности значительной роли не играют (Седова, 
Лаврентьев, 2021).  

Во флоре малых рек МО г. Саратов доминирующей группой растений были 
гидрофиты (22 вида), гигрофитов обнаружено только 12 видов, что составляет 
28.94% от числа видов всей флоры. Снижение разнообразия гигрофитов связано с 
отсутствием для них возможных мест обитания в исследованных реках, что выра-
жается в значительной забетонированности, либо захламленности твердыми быто-
выми отходами. Результаты проведенных наблюдений подтверждаются и значени-
ями индексов гидрофитности исследованных водотоков (табл. 1). 

Как видно из табл. 1, все 
реки характеризуются низкой 
долей гидрофитов, но в водо-
токах МО г. Саратов эта 
группа растений участвует в 
формировании растительного 
покрова наравне с гелофита-
ми и гигрогелофитами.  

На основании данных по 
видовому составу высшей 
водной растительности ис-
следованных рек были рас-

считаны попарные коэффициенты сходства Серенсена – Чекановского их флори-
стического состава (табл. 2). 
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Рис. 3. Экологический состав водной флоры некоторых рек Саратовского Правобережья: 
Тр – Терешка, Е – Елшанка, Н – Назаровка, Г-2 – 2-я Гуселка, Т – Терса, Г-1 – 1-я Гуселка 
Fig. 3. Ecological composition of the aquatic flora of some rivers of the Saratov Volga right bank: 
Tr – Tereshka, E – Elshanka, N – Nazarovka, G-2 – 2nd Guselka, T – Tersa, G-1 – 1st Guselka 

Таблица 1. Индексы гидрофитности IHg некоторых рек 
Саратовского правобережья  
Table 1. Hydrophytic indices IHg of some rivers of the Sara-
tov Volga right bank 

Река / River 
Индекс гидрофитности / 

Hydrophytic index 
Терешка / Tereshka -0.1 
Терса / Teresa -0.8 
Елшанка / Elshanka 0.04 
Назаровка / Nazarovka 0.05 
1-я Гуселка / 1st Guselka 0.03 
2-я Гуселка / 2nd Guselka 0.04 
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Таблица 2. Коэффициенты сходства флористического состава исследованных рек  
Table 2. Coefficients of similarity of the floristic composition of the studied rivers 

Река / River 
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Елшанка / Elshanka  1 0.34 0.19 0.17 0.29 0.26 
Назаровка / Nazarovka   1 0.22 0.19 0.29 0.24 
1-я Гуселка / 1st Guselka  

 

1 0.37 0.13 0.11 
2-я Гуселка / 2nd Guselka 

 
1 0.18 0.11 

Терешка / Tereshka  
 

1 0.31 
Терса / Tersa  1 

 
Наиболее близки флоры рек Назаровки и Елшанки, 1-й и 2-й Гуселок. 2-я Гу-

селка значительно отличается во флористическом отношении от других рек МО 
г. Саратов. Здесь, помимо повсеместно встречающихся видов растений, отмечены 
Najas major, Scirpus lacustris, Lemna trisulca, Nuphar lutea, Nymphaea candida. На 
состав флоры этой реки оказывает значительное влияние флора Волгоградского 
водохранилища, при этом основное ее разнообразие приходится на устьевой уча-
сток. Видовой состав водных растений исследованных рек в пределах городской 
территории имеет низкий коэффициент сходства с флорами рек с относительно 
низкой антропогенной нагрузкой. На значительном протяжении русла городских 
рек зарегулированы, воды загрязнены химическими и бытовыми отходами, берега 
забетонированы и здесь в основном обитают виды с широкой экологической ва-
лентностью, а наиболее чувствительные виды выпадают. В растительных сообще-
ствах малых рек отмечено исключительное преобладание Ceratophyllum demersum 
и Phragmites australis, которые выступали в роли доминантов на всех изученных 
водотоках.  

Результаты химического анализа воды показали, что содержание хлоридов и 
сульфатов во всех реках не превышает предельно-допустимых концентраций 
(ПДК). Кислородный режим рек благоприятный (величина перманганатной окис-
ляемости 7.1 мг/дм3), содержание общего органического вещества колеблется от 
19 до 22 мг/дм3. В некоторых пунктах отмечены максимальные концентрации ам-
монийного азота (от 0.07 до 0.14 мг/дм3), меди (от 0.02 до 0.05 мг/дм3), железа (от 
0.11 до 0.41 мг/л), йода (от 0.4 до 1.4 мг/л), марганца (от 0.11 до 1.9 мг/л), нитрит-
ного азота (от 0.016 до 0.025 мг/дм3), превышающие ПДК. Концентрация нефте-
продуктов, превышающая ПДК, отмечена во всех пунктах р. Назаровки (2 – 3 
ПДК) и некоторых пунктах рек Елшанки (1.2 ПДК) и Гуселок (1.1 ПДК).  

По индексу загрязнения воды (ИЗВ) все исследованные реки относятся к 4-му 
классу качества и оцениваются как загрязненные. При этом наибольшим загрязне-
нием характеризуется р. Назаровка, а наименьшим – р. 1-я Гуселка (табл. 3). 

Результаты расчетов индексов на основе структурных параметров макрофитов 
показали, что экологическое состояние всех изученных рек имеет удовлетвори-
тельный экологический статус. При этом значения этого индекса приближаются к 
нижней границе интервала удовлетворительного экологического состояния. Зна-
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чение IBMR более десяти баллов характерно для водных экосистем истоков рек, 
где экологическая ситуация по суммарному антропогенному загрязнению оцени-
вается как «относительно благоприятная». Трофический статус рек – «очень высо-
кий». По показателям структурных параметров макрофитов водные экосистемы 
рек являются сильно загрязненными, что сопоставимо с их оценкой по гидрохими-
ческим характеристикам. 

Табл. 3. Значения некоторых индексов для рек МО г. Саратов 
Table 3. Values of some indices for the rivers of Saratov municipal district 

Индекс / Index 
Река / River 

Елшанка / Elshanka 
Назаровка / 
Nazarovka 

1-я Гуселка / 
1st Guselka 

2-я Гуселка / 
2nd Guselka 

IBMR 6.4 7 6 6
Sm 6 (грязная / dirty) 6.3 (грязная / dirty) 6.5 (грязная / dirty) 6.7 (грязная / dirty) 
ИЗВ 2.76 3.48 2.73 2.89
Класс качества во-
ды по трофности / 
Water quality class 
by trophicity 

Очень высокая 
трофность / 

Very high trophicity 

Очень высокая 
трофность /  

Very high trophicity 

Очень высокая 
трофность /  

Very high trophicity 

Очень высокая 
трофность /  

Very high trophicity 

Класс качества во-
ды по ИЗВ / WPI 
water quality class 

IV класс – 
загрязненная /  

IV class – polluted 

IV класс –
загрязненная /  

IV class – polluted 

IV класс –  
загрязненная /  

IV class – polluted 

IV класс –
загрязненная / 

IV class – polluted 
Экологическое сос-
тояние / Ecological 
status 

Удовлетворитель-
ное / Satisfactory 

Удовлетворитель-
ное / Satisfactory 

Удовлетворитель-
ное / Satisfactory 

Удовлетворитель-
ное / Satisfactory 

Примечание. IBMR – Indice Biologique Macrophytique en Riviere, Sm – макрофитный ин-
декс для малых рек, ИЗВ – индекс загрязненности воды.  

Note. IBMR – Indice Biologique Macrophytique en Riviere, Sm – macrophyte index for small 
rivers, ИЗВ – water pollution index. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Во флорах малых рек МО г. Саратов в отличие от рек Терешка и Терса с от-
носительно низкой антропогенной нагрузкой, наиболее многочисленной группой 
были гидрофиты, видовой состав остальных экотипов обеднен. Снижение видово-
го разнообразия гелофитов и гигрофитов связано с отсутствием для них возмож-
ных мест обитания.  

Видовой состав водных растений водотоков в пределах городских территорий 
и рек с относительно низкой антропогенной нагрузкой имеет низкие коэффициен-
ты сходства. В городских водотоках в основном обитают виды с широкой эколо-
гической валентностью. Ceratophyllum demersum и Phragmites australis выступают 
в роли доминантов во всех изученных реках. Согласно индексу доминирования 
Палия – Ковнацки, среди макрофитов изученных рек большинство видов относит-
ся к субдоминантам (57.28%) (Potamogeton perfoliatus, Typha angustifolia, Lemna 
trisulca и др.), к доминантам принадлежат 37.18% (Phragmites australis, Potamo-
geton pectinatus, Lemna minor, Ceratophyllum demersum), остальные (11.54%) опре-
делены как субдоминанты первого порядка.  
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По ИЗВ все исследованные реки относятся к 4-му классу качества и оценива-
ются как загрязненные, что сопоставимо с оценкой рек по биологическому индек-
су макрофитов (IBMR). Результаты расчетов индексов на основе структурных па-
раметров макрофитов показали, что реки имеют удовлетворительный экологиче-
ский статус. 

Таким образом, выявленные таксономические и экологические характеристи-
ки растительных сообществ урбанизированных рек МО г. Саратов в значительной 
мере определяются степенью антропогенной нагрузки. 
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Abstract. The article presents the results of investigations of the flora of small rivers within the 
city of Saratov (Yelshanka, Nazarovka, 1st Gusyolka, and 2nd Gusyolka). The species composition 
of aquatic plants of the streams studied is represented by 37 macrophyte species belonging to 23 
genera, 17 families and three divisions (Charophyta, Polypodiophyta, and Magnoliophyta). The 
families Potamogetonaceae, Cyperaceae and Lemnaceae predominate by the number of represent-
ed species. The values of the Menchinik index indicate that the greatest floristic diversity is char-
acteristic of the Yelshanka and Nazarovka rivers (3.1 and 3.4, respectively). The species composi-
tion of aquatic plants of the studied rivers within the urban area has a low similarity coefficient 
with the flora of rivers with relatively low anthropogenic load. Hydrophytes are the most numer-
ous ecological group (22 species). According to the Paley–Kownacki dominance index, among the 
macrophytes of the studied rivers, most species are subdominant (57.28%) (Potamogeton 
perfoliatus, Typha angustifolia, Lemna trisulca, etc.). 37.18% (Phragmites australis, Potamogeton 
pectinatus, Lemna minor, Ceratophyllum demersum) belong to dominants, and the rest (11.54%) is 
defined as subdominants of the first order. Exceptional predominance is characteristic of 
Ceratophyllum demersum and Phragmites australis, which acted as dominants in all studied rivers. 
A significant part of the rivers is characterized by a low degree of overgrowth by hydrophilous 
vegetation, from slightly overgrown to not overgrown. The main types of distribution of aquatic 
and riparian-water vegetation are belted and fragmentary. Macrophyte communities are character-
ized by a simplified structure (one- or two-tiered), with absolute predominance of one plant spe-
cies and the presence of two to four associated species with low values of projective coverage. The 
results of our calculations of indices (macrophyte index for small rivers (Sm), Indice Biologique 
Macrophytique in Riviere (IBMR)) based on the structural parameters of macrophytes showed that 
the studied rivers have a satisfactory ecological status. 
Keywords: macrophytes, small rivers, hydrophilic flora, dominance index, macrophyte communi-
ties, Saratov 
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