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Аннотация. В результате исследований макро- и нектозообентоса рек полупустынной зоны 
(бассейн Волгоградского водохранилища) зарегистрировано 16 видов высших ракообраз-
ных, большинство из которых − представители понто-каспийского комплекса. По сравне-
нию с Волгоградским водохранилищем в реках полупустынной зоны происходит увеличе-
ние количественных показателей мизид и изопод и снижение числа видов, численности и 
биомассы амфипод и кумовых ракообразных. Средняя численность и биомасса ракообраз-
ных в изученных реках примерно в 2.5 раза ниже, чем в Волгоградском водохранилище. Ра-
кообразные понто-каспийского и понто-азовского комплексов, а также изоподы Asellus 
aquaticus (Linné, 1758) обитают в пресных и олигогалинных водах, гаммариды Gammarus 
lacustris (Sars, 1863) – олигогалинных и полигалинных. Наибольшим количеством видов ха-
рактеризуются амфиподы, которые с учетом их морфологии и типа субстрата, на котором 
они обитают, отнесены к трем экоморфам: «цепляющиеся» (clingers), «ползающие» (craw-
lers) и «копающие» (diggers). Cимбионты (symbionts) в реках бассейна р. Еруслан не обна-
ружены. Отмеченные экоморфы амфипод распространены относительно равномерно с не-
значительным доминированием «ползающих» (45%). Выявлено, что в изученных реках об-
разуется два типа ценозов ракообразных. Первый тип образован в основном консорцион-
ными взаимодействиями моллюсков-эдификаторов р. Dreissena c амфиподами Chelicoro-
phium curvispinum Sars, 1895, Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841), мизидами 
Paramysis ullskyi Czerniavsky, 1882, P. lacustris (Czerniavsky, 1882) и ассоциированных с ни-
ми видами. Второй ценоз в реках представлен комплексом мелких прибрежных видов ми-
зид Katamysis warpachowskyi Czerniavsky, 1882 и Limnomysis benedeni Sars, 1893 и амфипод 
Chaetogammarus warpachowsky (Sars, 1894), связи в котором основаны на общности биото-
пических условий и характере питания. 
Ключевые слова: высшие ракообразные, реки полупустынной зоны, Волгоградское водо-
хранилище, ценотические комплексы, распространение 
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ВВЕДЕНИЕ 

С середины XX столетия отмечено массовое распространение понто-каспий-
ских и понто-азовских видов высших ракообразных в водохранилища Волжского 
каскада (Зинченко и др., 2007; Филинова и др., 2008; Яковлева, 2010; Курина, Се-
лезнев, 2018 и др.). Являясь важным источником питания для рыб, некоторые ви-
ды ракообразных (в основном мизид) были акклиматизированы за пределами есте-
ственного ареала (Бородич, 1978). Большинство из вселившихся видов успешно 
основали жизнеспособные популяции и продолжили расселение в притоки водо-
хранилищ, где раньше естественным образом не встречались (Курина, 2014).  

Реки полупустынной зоны (бассейн Волгоградского водохранилища), наряду 
с низкой проточностью, характеризуются большим диапазоном значений минера-
лизации: от пресных до мезогалинных. Пресноводные ракообразные, осуществля-
ющие осморегуляцию по четко выраженному гипотоническому типу, являются 
наиболее устойчивой по отношению к солености группой донных беспозвоночных 
(Bunn, Davies, 1992; Kefford et al., 2003). Вместе с тем ракообразные играют суще-
ственную роль в процессах самоочищения водоёмов (Дедю, 1980), что имеет 
большое значение в настоящий период антропогенного эвтрофирования и загряз-
нения водоёмов. 

Целью настоящей статьи являлась оценка распространения высших ракооб-
разных в реках полупустынной зоны, выявление отличий их основных количе-
ственных характеристик и формирующихся ценотических комплексов с таковыми 
в Волгоградском водохранилище, а также сравнение видового богатства рек  раз-
ных климатических зон. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Отбор проб высших ракообразных в составе макро- и нектозообентоса прове-
ден на 50 станциях средних рек: Еруслан и Торгун (впадают в Ерусланский залив 
Волгоградского водохранилища) и малых водотоков бассейна р. Еруслан: Бизюк, 
Водянка, Гашон, Горькая, Жидкая Солянка, Куба, Отрожина, Соленая Куба, Со-
лянка 1, Солянка 2, Солянка 3, Яма, Яма 1, а также Тарлык и Кочетная (притоки 
Волгоградского водохранилища) в июне – июле 2015 – 2017 гг. Схема станций 
отбора проб представлена на рис. 1. Подробная характеристика района исследова-
ний приведена в работах (Головатюк, Михайлов, 2021а, б). Отметим лишь, что 
реки бассейна р. Еруслан отличаются равнинным характером, их долины не имеют 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ВЫСШИХ РАКООБРАЗНЫХ 

ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 4   2022                                                                    417 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

развитых склонов. Преобладают 
преимущественно песчано-глинис-
тые отложения акчагыла, засо-
ленность которых обусловливает 
повышенное содержание хлорид-
ных ионов в речных водах (Ре-
сурсы поверхностных вод…, 
1971). Уровень минерализации в 
реках полупустынной зоны ха-
рактеризуется большим разбро-
сом значений и высокими макси-
мумами (183 – 16000 мг/л). Пре-
обладающим типом грунта явля-
ются заиленные биотопы с расти-
тельными остатками (до 52 – 62%). 

Всего за весь период иссле-
дований в реках полупустынной 
зоны было собрано и обработано 
170 проб макрозообентоса на 68 
станциях. Представители класса 
Malacostraca зарегистрированы в 
44 пробах (33 станциях) и не 
найдены в реках Водянка, Гашон, 
Горькая, Жидкая Солянка, Со-
лянка 1. Также в работе исполь-
зуются данные о количественных 
характеристиках ракообразных, полученные в ходе экспедиционных исследований 
макрозообентоса Волгоградского водохранилища в летний период 2011 и 2016 гг. 
(общее количество проб − 40). Образцы грунта в рипали отбирали штанговым 
дночерпателем с площадью захвата 1/400 м2 по 8 повторностей на станции и гид-
робиологическим скребком с длиной ножа 40 см (размер ячеи 0.23). На глубоко-
водных участках для сбора бентоса использован дночерпатель Экмана – Берджи с 
площадью захвата 250 см2 по два подъема на станции. Грунт промывали через газ 
с размером ячеи 300 – 310 мкм и фиксировали 4%-ным раствором формальдегида. 
Сбор и обработка материала проведены с использованием стандартных гидробио-
логических методов (Руководство…, 1992; Баканов, 2000).  

При установлении видовой принадлежности ракообразных пользовались сле-
дующими определителями: Атлас беспозвоночных Каспийского моря (1968), 
Определитель пресноводных беспозвоночных России и сопредельных территорий 
(1995), также для определения амфипод использовались ключи, представленные в 
работе (Copila-Ciocianu, Sidorov, 2022), для определения корофиид – (Урюпова, 
2008). 

Границы природно-климатических зон проведены в соответствии с (Нацио-
нальный атлас…, 2004 − 2008). 

 

Рис. 1. Схема станций отбора проб в реках полупу-
стынной зоны в 2015 − 2017 гг. (● – станции без
ракообразных, ■ – станции с пресноводными рако-
образными, ▲ – станции с понто-каспийскими и
понто-азовскими ракообразными) 
Fig. 1. Scheme of the sampling stations in the semi-
desert zone rivers in 2015–2017 (● – stations without
crustaceans, ■ – stations with freshwater crustaceans,
▲ – stations with Ponto-Caspian and Ponto-Azov crus-
taceans) 
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Для определения взаимно приуроченных видов в изученных реках использо-
валось гипергеометрическое распределение, формула которого приведена в работе 
(Курина и др., 2021). Пороговое значение вероятности принималось равным 0.05. 
Графы ценотических комплексов видов строили алгоритмом Kamada – Kawai 
(Kamada, Kawai, 1989), группировку вершин осуществляли алгоритмом много-
уровневой оптимизации модулярности (Blondel et al., 2008). Вычисления выполне-
ны в среде статистического анализа R 3.6 с использованием пакетов igraph и 
lmPerm. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Во всех изученных водохранилищах р. Волги и их притоках 1-го порядка ле-
состепной, степной и полупустынной зон зарегистрировано проникновение пред-
ставителей класса Malacostraca понто-каспийского и понто-азовского комплексов 
(Курина, 2014; 2020). Высшие ракообразные, заселяющие в основном устьевые 
участки рек и прибрежную зону, адаптированы к изменениям расходов воды, про-
точности, гидрохимического режима и эрозионной активности грунтов (Биологи-
ческие…, 2004). В водохранилищах Волжского каскада наибольшее число высших 
ракообразных (26, рис. 2) зарегистрировано в Волгоградском водохранилище, что 
объясняется как географической близостью водоема-донора (Каспийского моря), 
так и особыми морфометрическими и гидрологическими характеристиками: отно-
сительно низкими скоростями течения на русле и высокой степенью зарастаемости 

(40%) пойм верхнего и среднего 
участков (Шашуловский, Моси-
яш, 2010). В реках всех природно-
климатических зон отмечены 
представители четырех отрядов 
высших ракообразных, соотно-
шение которых относительно 
одинаково (см. рис. 2), а число 
видов, распространившихся в 
притоки волжских водохранилищ, 
составляет 62 – 73% от видового 
богатства Волгоградского водо-
хранилища. 

В реках полупустынной зоны 
большинство видов встречаются 
единично (частота встречаемости 
1 − 4%), однако местами могут 
образовывать значительные скоп-
ления (таблица). Всего в изучен-
ных реках обнаружено 16 видов 
высших ракообразных − предста-
вителей отрядов Amphipoda (8 
видов), Mysidacea (5), Cumacea (2), 
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Рис. 2. Соотношение числа видов амфипод, мизид,
кумовых ракообразных и изопод в реках разных при-
родно-климатических зон и в Волгоградском водо-
хранилище: РЛЗ – реки лесостепной зоны, РСЗ –
реки степной зоны, РПЗ – реки полупустынной
зоны, ВВ – Волгоградское водохранилище 
Fig. 2. Ratio of the numbers of species of amphipods,
mysids, cumaceans and isopods in rivers of various
climatic zones and in the Volgograd reservoir: F-SR –
forest-steppe rivers, SR – steppe rivers, S-DR – semi-
desert rivers, VR – Volgograd reservoir 
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Isopoda (1). Большинство из них (13) имеют понто-каспийское происхождение, 
1 вид (Shablogammarus chablensis (Carausu, 1943)) – понто-азовское и 2 вида (Asel-
lus aquaticus (Linné, 1758) и Gammarus lacustris (Sars, 1863)) – типичные предста-
вители пресноводной фауны. 

В реках полупустынной зоны происходит увеличение количественных пока-
зателей мизид и изопод по сравнению с Волгоградским водохранилищем и сниже-
ние числа видов, численности и биомассы амфипод и кумовых (см. таблицу). 
Средняя численность и биомасса ракообразных в изученных реках примерно в 2.5 
раза ниже, чем в Волгоградском водохранилище. 

Пресноводные ракообразные (в основном это относится к представителям от-
ряда Isopoda Asellus aquaticus) расселились по всей акватории изученных рек в 
широком диапазоне минерализации (279 − 3960 мг/л, согласно Венецианской си-
стеме − воды пресные и олигогалинные). Эврибионтные Gammarus lacustris в ре-
ках полупустынной зоны встречались исключительно на участках рек с относи-
тельно высокой минерализацией (3960 − 16000 мг/л, воды олигогалинные и мезо-
галинные). В высокоминерализованных реках бассейна оз. Эльтон Gammarus la-
custris также обитал в широком диапазоне солености (6550 − 13110 мг/л) (Golova-
tyuk, Shitikov, 2016) на илисто-песчаных биотопах с малыми глубинами, высокой 
зарастаемостью макрофитами и содержанием биогенных веществ, однако досто-
верной зависимости встречаемости и численности амфипод от уровня минерали-
зации выявлено не было (Зинченко и др., 2020).  

В р. Волге до сооружения каскада водохранилищ G. lacustris был обычным 
представителем пресноводной фауны, однако после расселения каспийских гам-
марид вид практически отсутствовал, в связи с чем было сделано предположение о 
вытеснении видами-вселенцами пресноводной аборигенной фауны (Волга…, 
1978). В изученных нами реках полупустынной зоны пресноводные и чужеродные 
виды не встречались совместно, что может свидетельствовать как о разных биото-
пических предпочтениях, так и об избегании одних видов другими. 

Большинство ракообразных понто-каспийского и понто-азовского комплексов 
обитают в основном в нижнем течении притоков Волгоградского водохранилища в 
диапазоне минерализации 320 – 1160 мг/л (воды пресные и олигогалинные). 

Наибольшим видовым богатством среди высших ракообразных в реках полу-
пустынной зоны характеризуются амфиподы, несмотря на отмеченное выше сни-
жение числа видов этого отряда по сравнению с Волгоградским водохранилищем. 
Отмеченные в реках и водохранилище понто-каспийские амфиподы с учетом их 
морфологии и типа субстрата, на котором они обитают, могут быть отнесены к 
трем экоморфам: «цепляющиеся» (clingers: Chaetogammarus warpachowskyi), «пол-
зающие» (crawlers: Dikerogammarus caspius, D. haemobaphes, D. villosus, Sha-
blogammarus сhablensis) и «копающие» (diggers: Stenogammarus dzjubani, S. similis, 
S. deminutus, Pontogammarus robustoides, P. maeoticus, Obesogammarus obesus, Pan-
dorites platycheir) (Copila-Ciocianu, Sidorov, 2022). Cимбионты (symbionts) в изу-
ченных реках не обнаружены. 

В связи со значительным разнообразием биотопов в изученных водоемах от-
меченные экоморфы амфипод распространены относительно равномерно с незна-
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чительным доминированием пол-
зающих (45%) в реках и копающих 
(46%) в водохранилище (рис. 3). 
Такое распределение амфипод в 
основном зависит от типа биото-
па. Так, в реках полупустынной 
зоны из-за высокой зарастаемости 
береговой, а нередко и русловой 
зоны доминирующим типом 
грунта являются заиленные био-
топы с растительными остатками 
(52 – 62%). На подобных субстра-
тах селятся представители рр. 
Dikerogammarus и Shablogam-
marus. В Волгоградском водохра-
нилище значительные площади 
заняты песчаными биотопами 
(Шашуловский, Мосияш, 2010), 
на которых обитают амфиподы 
родов Stenogammarus, Pontogam-
marus и Pandorites, характеризу-
ющиеся роющим поведением. 

На большинстве изученных 
биотопов амфиподы разного типа экоморф не встречаются вместе, и лишь в устье-
вом участке р. Еруслан (Ерусланский залив) обнаружены совместные поселения 
«копающих» и «ползающих», что в целом характерно для представителей амфи-
под понто-каспийского комплекса, распространившихся в водоемах Европы 
(Copila-Ciocianu, Sidorov, 2022). 

При анализе графа ценотических комплексов чужеродных видов (рис. 4) вы-
явлено, что в изученных реках образуется два типа ценозов. Первый тип образован 
в основном консорционными взаимодействиями моллюсков-эдификаторов рода 
Dreissena c амфиподами Chelicorophium curvispinum (p = 0.002), Dikerogammarus 
haemobaphes (p = 0.01), мизидами Paramysis ullskyi (p = 0.01), Paramysis lacustris 
(p = 0.03) и ассоциированных с ними видами (см. рис. 4). Отметим, что в отличие 
от рек в водохранилищах Волжского каскада мизиды не приурочены к скоплению 
дрейссенид (рис. 5), а относятся к прибрежному комплексу видов, обитающих на 
песчаных биотопах, где особую роль играют брюхоногие моллюски понто-
азовского комплекса Lithoglyphus naticoides (Курина, Селезнев, 2019). Второй це-
ноз в реках представлен комплексом мелких прибрежных видов, связи в котором 
основаны на непрямых межвидовых отношениях (общности биотопических усло-
вий и характере питания). Chaetogammarus warpachowskyi – единственный пред-
ставитель экоморфы «цепляющиеся» (clingers) и обитающий преимущественно на 
грунтах с растительными остатками, ассоциирован с мелкими видами мизид Kata-
mysis warpachowskyi и Limnomysis benedeni, по способу питания относящихся к  де- 
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Рис. 3. Соотношение численности экоморф амфи-
под в реках полупустынной зоны и Волгоградском
водохранилище: 1 – копающие, 2 – ползающие, 3 –
цепляющиеся 
Fig. 3. Ratio of the abundance of amphipod ecomorphs
in the semi-desert zone rivers and the Volgograd reser-
voir: 1 – diggers, 2 – crawlers, 3 – clingers 
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тритофагам (Бондаренко, 1991). В 
целом для водохранилищ Волж-
ского каскада характерно большее 
количество связей между видами, 
а в реках полупустынной зоны 
такие связи слабы и немногочис-
ленны (см. рис. 4, 5). Это может 
объясняться как непродолжитель-
ным периодом инвазионного про-
цесса в реках, так и конкуренцией 
с аборигенными видами макрозо-
обентоса, которые за длительное 
время сформировали устойчивые 
ценозы и сообщества. 

Большинство видов высших 
ракообразных, отмеченных в изу-
ченных реках, расселились также 
в водоемы Европы (Invasive…, 
2002; Wittmann, Ariani, 2009; 
Daneliya, Petryashev, 2011; Copila-
Ciocianu, Sidorov, 2022 и др.), а 
инвазии некоторых из них 
(например, Pontogammarus robus-
toides и амфипод рода Dikero-
gammarus) привели к вытеснению 
аборигенной фауны, в том числе 
более мелких видов ракообразных 
(Bernauer, Jansen, 2006; Haas et al., 
2002; Van Riel et al., 2006). Влия-
ние понто-каспийских и понто-
азовских видов на местную фауну 
в реках полупустынной зоны еще 
предстоит изучить. 

Среди причин, обусловивших 
проникновение высших ракооб-
разных в реки, можно отметить, 
прежде всего, саморасселение 
(подвижные амфиподы родов Pontogammarus и Dikerogammarus), а также сопря-
женные инвазии (амфиподы сем. Corophiidae в друзах моллюсков рода Dreissena). 
Вместе с тем, нахождение на значительном расстоянии от устьевых участков рек 
массовых скоплений малоактивных раков Limnomysis benedeni и Katamysis 
warpachowskyi может свидетельствовать о том, что часть понто-каспийских и пон-
то-азовских видов обитает в притоках Нижней Волги со времен одной из транс-
грессий Каспия.  
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Рис. 4. Граф ценотических комплексов ракообраз-
ных рек полупустынной зоны (бассейн Волгоград-
ского водохранилища): Ptrs – Pterocuma sowinskyi,
Ptrr – P. rostrata, Chtw – Chaetogammarus warpa-
chowskyi, Dkrh – Dikerogammarus haemobaphes,
Pntr – Pontogammarus robustoides, Shbc – Shablo-
gammarus chablensis, Stnd – Stenogammarus dzju-
bani, Chlc – Chelicorophium curvispinum, Prml – Pa-
ramysis lacustris, Prmu – P. ullskyi, Ktmw – Katamy-
sis warpachowskyi, Lmnb – Limnomysis benedeni.
Толщина ребра – сила связи, размер маркера – ча-
стота встречаемости видов 
Fig. 4. Graph of coenotic complexes of crustacean in
the semi-desert zone rivers (the Volgograd reservoir
basin): Ptrs – Pterocuma sowinskyi, Ptrr − P. rostrata,
Chtw – Chaetogammarus warpachowskyi, Dkrh –
Dikerogammarus haemobaphes, Pntr – Pontogamma-
rus robustoides, Shbc − Shablogammarus chablensis,
Stnd − Stenogammarus dzjubani, Chlc – Chelioro-
phium curvispinum, Prml – Paramysis lacustris,
Prmu – P. ullskyi, Ktmw – Katamysis warpachowskyi,
Lmnb – Limnomysis benedeni. The edge thickness is
connection strength, the marker size is the species fre-
quency 
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Рис. 5. Граф ценотических комплексов ра-
кообразных водохранилищ Средней и Ниж-
ней Волги: Ptrs – Pterocuma sowinskyi, 
Psdc – Pseudocuma cercaroides, Chtw – Chae-
togammarus warpachowskyi, Chti – C. isch-
nus, Dkrh – Dikerogammarus haemobaphes, 
Dkrv − D. villosus, Dkrc – D. caspius, Pntr – 
Pontogammarus robustoides, Pntm − P. maeo-
ticus, Obso – obesogammarus obesus, Shbc – 
Shablogammarus chab-lensis, Stngmmrsdz – 
Stenogammarus dzjubani, Stngmmrsdm − 
S. deminutus, Stns − S. similis, Pndp – Pando-
rites platycheir, Gmlf – Gmelinoides fasci-
atus, Chlc – Cheliorophium curvispinum, Chls − 
C. sowinskyi, Prml – Paramysis lacustris, 
Prmi − P. intermedia, Prmu – P. ullskyi, Ktmw − 
Katamysis warpachowskyi, Jrsr − Jaera sarsi. 
Толщина ребра – сила связи, размер мар-
кера – частота встречаемости видов 

Fig. 5. Graph of coenotic complexes of crustaceans in the reservoirs of the Middle and Lower 
Volga: Ptrs − Pterocuma sowinskyi, Psdc − Pseudocuma cercaroides, Chtw − Chaetogammarus 
warpa-chowskyi, Chti – C. ischnus, Dkrh − Dikerogammarus haemobaphes, Dkrv − D. villosus, 
Dkrc – D. caspius, Pntr − Pontogammarus robustoides, Pntm − P. maeoticus, Obso – Obeso-
gammarus obesus, Shbc − Shablogammarus chablensis, Stngmmrsdz − Stenogammarus dzjubani, 
Stngmmrsdm −S. deminutus, Stns − S. similis, Pndp − Pandorites platycheir, Gmlf − Gmelinoides 
fasciatus, Chlc − Cheliorophium curvispinum, Chls − C. sowinskyi, Prml − Paramysis lacustris, 
Prmi − P. intermedia, Prmu – P. ullskyi, Ktmw − Katamysis warpachowskyi, Jrsr − Jaera sarsi. 
The edge thickness is the connection strength, the marker size is the species frequency 

 

ВЫВОДЫ 

1. В реках полупустынной зоны отмечено наименьшее количество видов рако-
образных (16) по сравнению как с водохранилищами Средней и Нижней Волги, так 
и с реками лесостепной и степной зоны, впадающими в волжские водохранилища. 

2. В изученных реках зарегистрировано увеличение количественных показа-
телей мизид и изопод по сравнению с Волгоградским водохранилищем и сниже-
ние числа видов, численности и биомассы амфипод и кумовых ракообразных. 

3. Ракообразные понто-каспийского и понто-азовского комплексов, а также 
изоподы Asellus aquaticus обитают в пресных и олигогалинных водах, Gammarus 
lacustris – олигогалинных и мезогалинных. 

4. Отмеченные в реках понто-каспийские амфиподы с учетом их морфологии 
и типа субстрата относятся к трем экоморфам: «цепляющиеся», «ползающие» и «ко-
пающие». В отличие от Волгоградского водохранилища, где незначительно доми-
нировали «копающие» амфиподы (46%), в реках преобладают «ползающие» 
(45%). 

5. В реках бассейна р. Еруслан образуется два типа ценозов: 1) образованный 
консорционными взаимодействиями моллюсков-эдификаторов рода Dreissena с 
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некоторыми видами амфипод и мизид; 2) объединяющий фитофильных амфипод 
Chaetogammarus warpachowsky и мизид Katamysis warpachowskyi и Limnomysis 
benedeni. 
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Abstract. As a result of our studies of the macro- and nectozoobenthos of the rivers of the semi-
desert zone (the Volgograd reservoir basin), 16 Malacostraca species were recorded, most of 
which are representatives of the Ponto-Caspian complex. Compared to the Volgograd reservoir, 
there is an increase in the quantitative indicators of mysids and isopods and a decrease in the num-
ber of species, abundance and biomass of amphipods and cumaceans in the semi-desert zone riv-
ers. The average abundance and biomass of crustaceans in the surveyed rivers are approximately 
2.5 times lower than in the Volgograd Reservoir. Crustaceans of the Ponto-Caspian and Ponto-
Azov complexes, as well as the isopods Asellus aquaticus (Linné, 1758) inhabit fresh and oligoha-
line waters, while the gammarids Gammarus lacustris (Sars, 1863) live in oligohaline and poly-
haline waters. Amphipods are characterized by the largest number of species, which, taking into 
account their morphology and the type of substrate which they live on, are assigned to three eco-
morphs, namely: clingers, crawlers, and diggers. No symbionts in the Yeruslan basin rivers were 
found. The noted amphipod ecomorphs are distributed relatively evenly with a slight dominance of 
crawlers (45%). It has been revealed that two types of crustacean cenoses are formed in the sur-
veyed rivers. The first type is formed mainly by consortium interactions of the edificatory mol-
lusks Dreissena with amphipods Chelicorophium curvispinum Sars, 1895, Dikerogammarus 
haemobaphes (Eichwald, 1841), mysids Paramysis ullskyi Czerniavsky, 1882, P. lacustris (Czer-
niavsky, 1882), and associated species. The second cenosis in the rivers is represented by a com-
plex of small coastal mysid species Katamysis warpachowskyi Czerniavsky, 1882, Limnomysis 
benedeni Sars, 1893, and amphipods Chaetogammarus warpachowsky (Sars, 1894), the relation-
ships within which are based on common biotopic conditions and feeding patterns. 
Keywords: crustaceans, semi-desert zone rivers, Volgograd Reservoir, coenotic complexes, 
distribution 
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