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Аннотация. Представлены результаты исследования бактериопланктона (общая числен-
ность, сапрофитные, углеводородокисляющие, фенолрезистентные бактерии, общее мик-
робное число и бактерии группы кишечной палочки) в урбанизированном притоке Онеж-
ского озера в 2015 г. Река Лососинка в нижнем течении протекает по территории г. Петро-
заводска (Карелия) и принимает 14 неочищенных стоков городской ливневой канализации. 
Обнаружены различия во временнóй динамике численности бактерий-индикаторов нефтя-
ного загрязнения, санитарного состояния, сапробности на фоновом и городском участках 
реки. Эти изменения не связаны с гидрологическим и температурным режимом реки и от-
ражают влияние стока загрязняющих веществ с городской территории на формирование 
бактериального сообщества. Выявлено достоверное увеличение всех изученных показате-
лей количественного развития бактериопланктона на городском участке реки по сравнению 
с фоновым участком. В озерной воде количество гетеротрофных бактерий разных эколого-
трофических групп снижается в 8 – 16 раз уже в 500 м от устья вследствие разбавления. По-
казано, что за четыре года произошло достоверное снижение численности углеводородо-
кисляющих бактерий в речной воде и увеличение количества санитарно-показательных 
микроорганизмов. По уровню развития индикаторных групп бактерий р. Лососинка на тер-
ритории Петрозаводска оценивается как загрязненная нефтепродуктами и органическим ве-
ществом фекального происхождения и непригодная для использования в целях рекреации. 
Ключевые слова: река Лососинка, Онежское озеро, загрязнение, бактериопланктон, био-
индикация, качество воды, рекреация 
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ВВЕДЕНИЕ 

Развитие городской среды способствует увеличению антропогенной нагрузки 
на городские водные объекты, которые обычно представляют собой пруды, малые 
реки и озера. В результате загрязнения нефтепродуктами, тяжелыми металлами, 
токсикантами, биогенными и органическими веществами (ОВ) такие водные эко-
системы довольно быстро деградируют (Павлова, 1999; Read et al., 2015; Капусти-
на, Митрукова, 2018; Zhang et al., 2020; Zhao et al., 2021). Городские водные объек-
ты не только теряют рекреационную ценность, но могут представлять угрозу для 
здоровья человека. Река Лососинка, в нижнем течении протекающая по террито-
рии г. Петрозаводска с населением 300 тыс. человек, не исключение. Река является 
излюбленным местом отдыха петрозаводчан, выгула домашних животных, прини-
мает стоки городской ливневой канализации. Воды р. Лососинки поступают в 
Петрозаводскую губу Онежского озера, которая служит источником питьевой во-
ды для г. Петрозаводска. В связи с этим весьма актуальным является контроль 
экологической ситуации в р. Лососинке.  

В малых реках развитие фито- и зоопланктона ограничивается рядом факто-
ров (небольшие глубины, взмучивание, течение и др.), их системы, как правило, 
функционируют по принципу «микробной петли» (Копылов и др., 2006). Поэтому 
биоиндикация качества воды по показателям бактериопланктона является более 
надежной, кроме того, дает возможность оценить развитие биологических процес-
сов самоочищения в речной системе (Биоиндикация…, 2007; Гаретова, Левшина, 
2007; Lear et al., 2009 и др.), дифференцировать виды загрязнения по развитию 
отдельных эколого-трофических групп бактерий.  

Численность отдельных гетеротрофных компонентов бактериопланктона 
р. Лососинки изучалась в летний период 2000-х гг. (Тимакова, 2013; Теканова и 
др., 2015). Однако полноценных микробиологических исследований, позволяющих 
оценить количественное и функциональное развитие бактерий за весь период от-
крытой воды, до сих пор не проводилось.  

Цель настоящего исследования – проанализировать пространственное и вре-
менное распределение бактериопланктона в р. Лососинке и оценить качество воды 
по микробиологическим индикаторам. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Река Лососинка – малый водоток полугорного типа с перепадами высот и пе-
рекатами. Ее длина составляет 25 км, ширина – 4–5 м, скорость течения – 0.3 ‒ 
0.8 м/с (Каталог озер и рек…, 2001). Река в нижней трети русла протекает по тер-
ритории г. Петрозаводска и впадает в Петрозаводскую губу Онежского озера. Реч-
ная вода относится к ультрапресным, мезополигумозным водам гидрокарбонатно-
кальциевого типа (Крупнейшие озера…, 2015). На городской территории река при-
нимает 14 стоков ливневой канализации без какой-либо очистки, загрязняющих воду 
нефтепродуктами, взвешенным и легкоминерализуемым ОВ (Теканова и др., 2021).  

Отбор проб воды на микробиологический анализ проводился 1 раз в месяц с 
апреля по ноябрь 2015 г. на четырех станциях: ст. L-1 – за пределами городской 
черты выше по течению, ст. L-2 – порожистый участок с  перепадом высоты около 
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2 м на городской территории; ст. L-3 – плесовый участок реки на городской терри-
тории; L-4 – устье реки на городской территории (рис. 1). На каждой станции было 
отобрано 8 проб воды. В августе 2015 г. был выполнен отбор проб в Петрозавод-
ской губе Онежского озера на ст. Р30 (глубина 14.3 м) на расстоянии 490 м от 
устья р. Лососинки. Весенний паводковый период на р. Лососинке в 2015 г. прохо-
дил в апреле ‒ мае, небольшой осенний – в ноябре. Вода прогревалась до 11.5 ‒ 
13.5ºС в июне ‒ августе (рис. 2). 

Пробы брались в поверхностном слое воды в медиальной части реки 2-
метровым шестом с крепле-
нием для пробирок. Пробы в 
стерильных полипропиле-
новых пробирках с винто-
вой крышкой (V = 50 мл) 
транспортировались в лабо-
раторию в термоконтейне-
рах с хладоэлементами, по-
севы выполнялись через 2–
3 ч. Микроскопирование 
фиксированных формальде-
гидом (4% конечная кон-
центрация в пробе) проб 
воды проводилось в течение 
полугода.  

 
 

Рис. 1. Район исследований и точки отбора проб на р. Лососинке и в Петрозаводской губе
Онежского озера 
Fig. 1. Study area and sampling points on the Lososinka River and in the Petrozavodskaya Bay of
Lake Onego 
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Рис. 2. Температура воды (●) и расход воды (○) в р. Лосо-
синке в даты отбора проб 2015 г. 
Fig. 2. Water temperature (●) and river discharge (○) in the
Lososinka River at the sampling dates of 2015 
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Общая численность бактерий определялась методом прямого счета на нукле-
опоровых фильтрах производства Whatmann (Whatman GmbH, Германия) (Dпор = 
= 0.2 мкм) на люминесцентном микроскопе (увеличение ×1600) (МИКМЕД-2, Рос-
сия) с предварительным окрашиванием клеток акридиновым оранжевым (Hand-
book of Methods…, 1993). Размеры клеток измеряли при помощи компьютерной 
программы ММС (MultiMedia-Catalog). Биомассу бактерий рассчитывали по мето-
дике (Кузнецов, Дубинина, 1989). Сапрофитные бактерии (СБ) выращивали на 
среде РПА, фенолрезистентные (ФРБ) – на минеральной среде с добавлением фе-
нола в течение 5 сут при 22ºС, углеводородокисляющие (УВБ) – на среде Диано-
вой – Ворошиловой с добавлением очищенного агара Дифко, солярки и эмульга-
тора ТВИН-80 (Родина, 1965; Кузнецов, Дубинина, 1989) в течение 10 сут при 
22ºС. Для определения общего микробного числа (ОМЧ) колонии выращивали на 
РПА при 37ºС в течение 24 ч. Для определения бактерий группы кишечной палоч-
ки (БГКП) проба воды фильтровалась через мембранные фильтры Мillipore (Merck 
KGaA, Германия) (Dпор = 0.45 мкм), колонии выращивались на фильтрах, поме-
щенных на агаризованную среду Эндо, при 37ºС в течение 24 ч. После инкубации 
выполнялся цитохромоксидазный тест (МУК 4.2.1884-04, 2004).  

Для корректной оценки качества воды по общей численности бактерио-
планктона в соответствии с классификацией, предложенной О. П. Оксиюк с со-
авторами (1993) (световая микроскопия с окрашиванием клеток эритрозином), был 
использован ранее полученный авторами коэффициент пересчета на эпи-
флуоресцентный метод для мезотрофного водоема 2.06±0.19 (медиана и ее ошиб-
ка), n = 54, min ‒ max 1.68 − 2.45. Коэффициент был получен при параллельном 
подсчете общей численности бактерий из одной пробы воды двумя способами 
микроскопирования. 

При статистической обработке полученных данных определяли медиану (Me), 
доверительный интервал (tm) и размах варьирования (min – max). Наличие разни-
цы в уровне развития бактерий оценивали с помощью непараметрического теста 
Вилкоксона. Статистическую обработку материала проводили в лицензированном 
пакете Statistica Advanced 10 for Windows Ru. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В период исследований 2015 г. вода на всех изученных участках реки (ст. L-1, 
L-2, L-3, L-4) характеризовалась высокими показателями цветности, общего желе-
за, бихроматной окисляемости, содержания минерального и общего фосфора, 
взвешенного вещества и БПК5 (Теканова и др., 2021). Увеличение концентраций 
этих химических показателей в воде на городской территории (ст. L-2, L-3, L-4) по 
сравнению с фоновым участком (ст. L-1) в целом не превышало 40%. Концентра-
ция и насыщение воды кислородом были достаточными для развития аэробных 
бактерий, рН воды – нейтральным. Статистический анализ показал, что достовер-
ные различия по всем изученным химическим параметрам между фоновым и го-
родским участками реки отсутствуют (Теканова и др., 2021). Некоторые из показа-
телей химического состава воды представлены в табл. 1.  
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Таблица 1. Химические показатели и качество воды р. Лососинки в период открытой воды 
2015 года* 
Table 1. Chemical indicators and water quality of the Lososinka River during the open water peri-
od in 2015* 

Примечание. * По данным Е. В. Текановой с соавторами (2021); ** над чертой − 
min−max (n), под чертой – Me±tm, в скобках – количество проб. 

Note. * – According to E. V. Tekanova et al. (2021); ** – above the line – min–max (n), un-
der the line – Me±tm. 
 

Динамика общей численности бактериопланктона и ФРБ в течение периода 
открытой воды на городских участках р. Лососинки была схожей с их сезонными 
изменениями в фоновом участке (рис. 3, а, б). Изменения общей численности бак-
терий были выражены слабо. Возрастание количества ФРБ в воде отмечалось в 
апреле и ноябре и определялось гидрологическим режимом реки (см. рис. 2). Сле-
дует отметить, что ФРБ в условиях высокоцветных вод Карелии нельзя считать 
исключительно индикатором загрязнения воды углеводородами, так как феноль-
ные соединения входят в состав гумусовых веществ (Тимакова, 2013). Сезонная 
изменчивость количества бактерий – индикаторов загрязнения воды нефтепродук-
тами и ОВ, в том числе фекального происхождения, на городском отрезке реки 
существенно отличалась от фоновой. На фоновом участке реки (ст. L-1) увеличе-
ния количества УВБ, ОМЧ и БГКП не наблюдалось даже во время паводка, что 
может косвенно указывать на отсутствие загрязнения прибрежных территорий за 
пределами городской черты нефтепродуктами и ОВ фекального происхождения. 
На городском участке реки максимальные величины УВБ отмечались весной и 
осенью во время паводка (см. рис. 2). Повышение БГКП и ОМЧ наблюдалось ле-
том и осенью (рис. 3, в, д, е) и не было связано с гидрологическим режимом реки, 
либо с повышением температуры воды в летнюю межень (см. рис. 2). Сходные 
изменения в период открытой воды бактерий-индикаторов фекального загрязнения 
с максимальным количеством в осенний период были обнаружены ранее при се-
зонных исследованиях бактериопланктона в литоральной зоне Онежского озера, 
где отсутствовали источники загрязнения воды (Теканова, Макарова, 2017). По-
вышение численности СБ в фоновом участке реки происходило в апреле и ноябре 

Показатель / Index 
Загородный участок (ст. L-1) /  
Suburban riverbed (station L-1) 

Городской участок (ст. L-2, L-3, L-4) /  
Urban riverbed (stations L-2, L-3, L-4) 

pH 6.5−7.6 (6)** 
7.2±0.3 

6.4−7.6 (18) 
7.3±0.1 

Цветность воды, град / Water 
color, degrees 

94−136 (6) 
111±11 

102−201 (18) 
137±9 

Насыщение воды О2, % / % of 
O2 saturation 

84−91 (8) 
88±2 

78−94 (24) 
89±1 

ХПК, мг О2/л / COD, mg О2/l 12.5−39.9(6) 
19.0±4.3 

10.9−34.2 (18) 
23.3±2.3 

БПК5, мгО2/л / BOD5, mgO2/l 1.04−3.85 (7) 
1.18±0.10 

1.22−3.61 (21) 
1.54±0.05 

Рмин, мкг/л / Pmin, µg/l 5.2−56 (5) 
35±11 

3.6−62 (15) 
38±12 

Нефтепродукты, мг/л /  
Petroleum, mg/l 

<0.02 (4) <0.02−0.04 (8) 
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за счет поступления легкоминерализуемого ОВ и сапрофитной микрофлоры с па-
водковыми водами (см. рис. 2), а на городском участке реки – весной, летом и осе-
нью. Как и в случае с ОМЧ и БГКП, возрастание количества СБ летом и осенью не 
было связано с гидрологическим режимом реки (рис. 3, г). Временны́е изменения 
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Рис. 3. Динамика количественных показателей бактериопланктона в р. Лососинке в период 
открытой воды 2015 г.: а – общая численность бактериопланктона, б – ФРБ, в – УВБ, г – СБ, 
д – ОМЧ, е – БГКП 
Fig. 3. Dynamics of the quantitative indicators of bacterioplankton in the Lososinka River during 
the open water period of 2015: a – total bacterioplankton abundance, b – phenol resistant bacteria, 
c – hydrocarbon oxidizing bacteria, d – saprophytic bacteria, e – total microbial count, f – coliform 
bacteria 
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УВБ, ОМЧ, БГКП и СБ на городском участке реки отражают влияние ливневой 
канализации и склонового стока с городской территории на формирование бакте-
риального сообщества.  

Пространственное распределение изученных показателей количественного 
развития бактериопланктона в р. Лососинке приведено в табл. 2. Их медианные 
значения возрастали на городском участке реки (ст. L-2, L-3, L-4) по сравнению с 
загородным (ст. L-1). Максимальные величины наблюдались в нижнем течении на 
ст. L-3 и L-4, которые находятся под наибольшим влиянием ливневых сточных 
вод. Больше других на городской территории по сравнению с загородным участ-
ком увеличивалось количество бактерий-индикаторов нефтяного (УВБ) и фекаль-
ного (ОМЧ и БГКП) загрязнения воды, в среднем в 9 ‒ 18 раз. Количество СБ и 
ФРБ на городском участке реки возрастало в среднем в 3.5 ‒ 5 раз, общей числен-
ности бактериопланктона ‒ в 1.4 раза. Медианные значения общей численности, 
СБ, ФРБ, УВБ, ОМЧ и БГКП на ст. L-2, L-3, L-4 выходят за пределы доверитель-
ных интервалов для этих групп бактерий в загородном участке (ст. L-1). 

 
Таблица 2. Характеристики бактериопланктона р. Лососинки в период открытой воды 2015 г. 
Table 2. Bacterioplankton characteristics in the Lososinka River during the open water period of 
2015 

Показатель / Index 

Загородный 
участок /  

Suburban riverbed 
Городской участок / Urban riverbed 

Ст. / Station L-1 
Ст. / Station  

L-2 
Ст. / Station  

 L-3  
Ст. / Station 

L-4 
Общая численность бактериопланктона, 
×106 кл./мл / Total bacterioplankton abun-
dance, ×106 cells/ml 

1.73−3.35 
2.36±0.55 

1.75−3.77 
3.0±1.07 

2.09−4.76 
3.5±0.77 

2.3−4.68 
3.3±0.82 

Средний объем клетки*, мкм3 / Average 
cell volume*, µm3 

0.175−0.234 
0.202 

0.24−0.259 
0.252 

0.208−0.258 
0.228 

0.170−0.245 
0.217 

Биомасса бактерий*, мг/л / Bacterial bio-
mass*, mg/L 

1.28−1.60 
1.43 

1.73−2.93 
2.35 

1.89−3.64 
2.64 

1.85−3.41 
2.51 

СБ, ×103 КОЕ/мл / Saprophytic bacteria, 
×103 CFU/ml 

0.21−3.37 
0.64±0.23 

0.64−5.21 
2.2±2.02 

0.85−5.98 
4.24±3.25 

1.18−6.05 
3.33±1.78 

ФРБ, ×103 КОЕ/мл / Phenol resistant bacte-
ria, ×103 CFU/ml 

0.14−2.03 
0.54±1.13 

0.55−4.52 
1.42±0.77 

0.53−5.91 
2.57±0.92 

1.11−5.93 
2.77±1.48 

УВБ, ×103 КОЕ/мл / Hydrocarbon oxidizing 
bacteria, ×103 CFU/ml 

0.02−0.13 
0.07±0.05 

0.20−1.36 
0.44±0.17 

0.30−1.54 
0.79±0.57 

0.20−1.20 
0.42±0.44 

ОМЧ, ×103 КОЕ/мл / Total microbial 
count, ×103 CFU/ml 

0.03−0.21 
0.07±0.04 

0.19−0.91 
0.34±0.33 

0.16−1.18 
0.81±0.50 

0.15−1.90 
0.79±0.29 

БГКП, ×103 КОЕ/л / Сoliform bacteria, 
×103 CFU/L 

1.0−30.30 
2.95±8.96 

22.44−203.30 
41.95±21.83 

30.0−169.70 
60.32±25.13 

28.10−217.7 
56.29±21.93 

Примечание. Над чертой – min–max, под чертой – Me±tm; * – объем клеток и биомасса 
бактерий измерялись три раза (весной, летом и осенью). 

Note. Above the line – min–max, under the line – Me±tm; * – сell volume and bacterial bio-
mass were measured three times (in the spring, summer and autumn). 

 
Увеличение биомассы бактериопланктона на городском участке реки (в 

1.8 раз) происходит за счет увеличения общей численности бактериопланктона 
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(см. табл. 2), так как объем клеток на всех изученных участках относительно оди-
наковый. Средний для всех изученных станций объем бактериальной клетки был 
довольно большим и достигал 0.24±0.01 мкм3 (n = 1325). Крупные бактерии обыч-
но обнаруживаются при эвтрофировании и обогащении природных вод ОВ (Пота-
енко, 1979), применительно к р. Лососинке ‒ не только антропогенного, но и при-
родного гумусового происхождения. 

Различия в количественном развитии бактерий в пределах городского участка 
реки не столь очевидны. Тест Вилкоксона показал, что ст. L-2, L-3, L-4 являются 
однородными по количеству СБ, ОМЧ и БГКП. В то же время общая численность 
бактериопланктона и количество ФРБ на ст. L-2 оказалось значимо меньше, чем на 
ст. L-3 (р = 0.05 и 0.03 соответственно) и на L-4 (р = 0.02 и 0.02 соответственно). 
Это могло определяться тем, что ст. L-2 расположена выше ст. L-3 и L-4 и прини-
мает вόды лишь 5 из 14 ливневых стоков. Кроме того, было выявлено значимое 
превышение количества УВБ на ст. L-3 по сравнению со ст. L-2 (р = 0.02) и со 
ст. L-4 (р = 0.04). В районе ст. L-3 ранее располагался Онежский тракторный за-
вод.  В период исследований там велись земляные работы по строительству жило-
го комплекса, что способствовало вымыванию из почвы накопленных нефтепро-
дуктов. 

Сравнение общей численности и количественного развития некоторых эколо-
го-трофических групп бактериопланктона в приустьевом участке реки (ст. L-4) и в 
прибрежной зоне Петрозаводской губы Онежского озера (ст. Р30) (см. рис. 1) в 
августе 2015 г. показало, что в озерной воде уже на расстоянии около 500 м от 
устья количество СБ, ФРБ и УВБ сокращается в 8 ‒ 16 раз. Общая численность 
бактериопланктона снижается в 2 раза (табл. 3). Главной причиной такого сниже-
ния является масштабное разбавление речных вод озерными в летнее время и хо-
роший водообмен в заливе. Объем водных масс в губе составляет 1.55 км3, период 
водообмена – 1.6 месяца (Lozovik et al., 2019). 

 
Таблица 3. Количественные характеристики бактериопланктона в р. Лососинке и Петроза-
водской губе Онежского озера в августе 2015 года 
Table 3. Quantitative bacterioplankton characteristics in the Lososinka River and the Petroza-
vodskaya Bay of Lake Onego in August 2015 

Показатель / Index Ст. / Station L-4 Ст. / Station Р30 
СБ, КОЕ/мл / Saprophytic bacteria, CFU/ml 1180 78 
ФРБ, КОЕ/мл / Phenol resistant bacteria, CFU/ml 1230 157 
УВБ, КОЕ/мл / Hydrocarbon oxidizing bacteria, CFU/ml 270 27 
Общая численность бактериопланктона, ×106 кл/мл /  
Total bacterioplankton abundance, ×106 cells/ml 

2.72 1.26 

 
Сравнение медианных значений количественного развития некоторых эколо-

го-трофических групп бактериопланктона в р. Лососинке летом 2011 – 2012 (Тека-
нова и др., 2015) и 2015 гг. выявил значимое снижение количества УВБ. В то же 
время загрязненность воды санитарно-показательной микрофлорой (ОМЧ и БГКП) 
достоверно увеличилась в 2015 г. (табл. 4). 
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Таблица 4. Количественное развитие некоторых групп гетеротрофного бактериопланктона 
на городском участке р. Лососинки в августе 2011 – 2012 и 2015 годов  
Table 4. Quantitative development of some groups of heterotrophic bacterioplankton in the urban 
part of the Lososinka River in August 2011−2012 and 2015 

Показатель / Index 2011–2012 гг. 2015 г. 
СБ, ×103 КОЕ/мл / Saprophytic bacteria, ×103CFU/ml 0.23–6.80 (22) 

2.54±0.52 
0.72–4.70 (16) 

2.99±2.33 
ОМЧ, ×103 КОЕ/мл / Total microbial count, ×103 CFU/ml 0.09–0.33 (4) 

0.20 
0.15–1.90 (16) 

0.66±0.47 
ФРБ, х103 КОЕ/мл / Phenol resistant bacteria, ×103 CFU/ml 0.03–3.11 (19) 

0.90±0.56 
0.67–3.40 (16) 

1.42±1.13 
УВБ, ×103 КОЕ/мл / Hydrocarbon oxidizing bacteria, ×103CFU/ml 0.14–1.29 (8) 

0.51±0.51 
0.20–0.50 (16) 

0.26±0.18 
БГКП, ×103 КОЕ/л / Сoliform bacteria, ×103 CFU/L 5.55–42.73 (10) 

10.41±7.84 
28.07–21.74 (16) 

41.95±107.89 
Примечание. Над чертой – min–max, под чертой – Me±tm, в скобках – количество проб. 
Note. Above the line – min–max, under the line – Me±tm, the number of samples is in brackets.  

 
Качество воды оценивалось по развитию индикаторных групп бактерио-

планктона на двух участках реки ‒ в загородном (ст. L-1) и  в городском (ст. L-2, 
L-3, L-4). Общая численность бактерий свидетельствовала об удовлетворительном 
качестве воды в загородном участке р. Лососинки (табл. 5). Невысокие численно-
сти санитарно-показательных бактерий, бактерий – индикаторов сапробности, уг-
леводородокисляющих и фенолрезистентных бактерий указывают на отсутствие 
загрязнения воды легкоминерализуемым ОВ, в том числе фекального и нефтяного 
происхождения. На территории г. Петрозаводска микробиологические индикаторы 
сапробности также определяют удовлетворительное качество воды в целом. Одна-
ко уровень развития УВБ, ФРБ, ОМЧ, БГКП отражает наличие в речной воде в 
пределах городской территории достаточного трофического ресурса в виде нефте-
продуктов и ОВ фекального происхождения для классификации этой части реки 
как загрязненной. 
 
Таблица 5. Качество воды в р. Лососинке по индикаторным группам бактериопланктона в 
2015 году 
Table 5. Water quality in the Lososinka River by indicator groups of bacterioplankton in 2015 

Показатель / Index 
Загородный участок /  

Suburban riverbed 
Городской участок /  

Urban riverbed 
Литературный источник /  

Reference 
Общая численность бактерио-
планктона / Total abundance 

Чистая /  
Clear water 

Удовл. / Satisfactory  
cleanliness  

Оксиюк и др., 1993 / Oksi-
yuk et al., 1993 

СБ / Saprophytic bacteria Чистая /  
Clear water 

Удовл. / Satisfactory  
cleanliness. 

Оксиюк и др., 1993 / Oksi-
yuk et al., 1993 

ОМЧ / Total microbial count 
Норма / Norm 

Загрязненная /  
Contaminated water 

СанПиН 2.1.4.1175-02 /  
SanPiN 2.1.4.1175-02 

БГКП / Сoliform bacteria 
Норма / Norm 

Загрязненная /  
Contaminated water 

СанПиН 2.1.5.980-00 / 
SanPiN 2.1.5.980-00 

ФРБ / Phenol resistant bacteria 
Норма / Norm 

Загрязненная /  
Contaminated water 

Руководство по…, 1992 / 
Handbook…, 1992 

УВБ / Hydrocarbon oxidizing 
bacteria 

Норма / Norm 
Загрязненная /  

Contaminated water 
Руководство по…, 1992 / 
Handbook…, 1992 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследования бактериопланктона р. Лососинки в 2015 г. выявили временные 
и пространственные изменения в общей численности бактериопланктона и в коли-
честве гетеротрофных бактерий отдельных эколого-трофических групп. Измене-
ния во временнóй динамике ОМЧ, БГКП и СБ на городском участке реки по срав-
нению с фоновым, не связанные с гидрологическим и температурным режимом 
реки, отражали признаки антропогенной трансформации речной системы. Анализ 
пространственного распределения бактериопланктона в р. Лососинке выявил зна-
чимое повышение всех показателей количественного развития водных бактерий в 
черте г. Петрозаводска по сравнению с загородным участком. На фоновом участке 
р. Лососинки все изученные микробиологические показатели находились в преде-
лах, установленных для незагрязненных вод. В черте города общая численность 
бактериопланктона и уровень развития сапрофитной микрофлоры соответствовали 
удовлетворительному качеству воды. Количество бактерий – индикаторов нефтя-
ного и фекального загрязнения воды в 9 ‒ 18 раз превышало показатели в загород-
ном участке реки и характеризовало воду как загрязненную. По сравнению с ис-
следованиями 4-летней давности количество УВБ в речной воде было ниже в два 
раза, а санитарно-показательной микрофлоры – выше в 3 – 5 раз. В соответствии с 
существующими санитарными нормами р. Лососинка в пределах г. Петрозаводска 
была непригодна для рекреационного использования в период исследований. По 
данным Роспотребнадзора по Республике Карелия (Новости, 2021), превышение 
санитарных норм по количеству колиформных бактерий в р. Лососинке сохраня-
лось и в последующие годы (2017, 2020 гг.). 
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Abstract. The results of our bacterioplankton study (total abundance; saprophytic, hydrocarbon 
oxidizing and phenol resistant bacteria; total microbial number, and coliform bacteria) in an urban-
ized tributary of Lake Onego in 2015 are presented. The lower reaches of the Lososinka River 
flow across the territory of Petrozavodsk city (Karelia) and receive 14 untreated drains of the ur-
ban storm sewers. Differences in the temporal abundance dynamics of bacteria which are the indi-
cators of oil pollution, sanitary condition and saprobity were found in the reference and urban parts 
of the river. These changes are not related to the hydrological and temperature regime of the river 
and reflect the influence of the pollutant drainage from the urban area on the formation of the river 
bacterial community. A significant increase in all studied indicators of the quantitative develop-
ment of bacterioplankton in the urban part of the river as compared to the reference part was re-
vealed. The number of heterotrophic bacteria of various ecological-trophic groups decreases in the 
lake water by 8–16 times due to dilution, as early as 500 m from the mouth of the river. A signifi-
cant decrease in the numbers of hydrocarbon oxidizing bacteria in the river water and an increase 
in sanitary-indicative microorganisms are shown to occur over four years. The Lososinka River on 
the territory of the Petrozavodsk city is assessed as polluted with oil products and organic matter 
of fecal origin and unsuitable for recreation according by the level of indicator bacteria. 
Keywords: Lososinka River, Onego Lake, pollution, bacterioplankton, bioindication, water quali-
ty, recreation 
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