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В результате исследований получены данные о структуре эпилитона и физико-хими-
ческих параметрах вод р. Чусовая за 2017 – 2018 гг. в районе г. Чусовой. Изучена таксоно-
мическая структура, количественные характеристики, доминантные виды, особенности рас-
пределения основных групп водорослей. В составе альгофлоры зарегистрирован 191 таксон 
водорослей рангом ниже рода (168 видов) из 6 отделов 10 классов, 24 порядков 51 семейст-
ва и 86 родов. Основу таксономического спектра составляют диатомовые – 67.5% от общего 
числа, зеленые водоросли – 21% и цианобактерии – 9%. В эколого-географическом аспекте 
эпилитон представлен преимущественно широко распространенными бентосными и планк-
тонно-бентосными видами, имеющими оптимум в слабощелочных или нейтральных водах, 
индифферентными к солености воды. Эпилитон р. Чусовая достигал довольно высокого 
уровня развития. Значения общей биомассы изменялись от 1.46 до 46.32 г/м2, численности – 
от 1.5 до 31.7 млрд кл./м2. На богатые в видовом отношении и сбалансированные альгоце-
нозы р. Чусовая указывает индекс видового разнообразия (средний 3.22±0.18), причем ле-
том индексы в 1.9 – 2.2 раза ниже, чем осенью. Доминантные виды водорослей отличались 
по сезонам, по численности представлены диатомовыми водорослями или цианобактерия-
ми, по биомассе – диатомовыми. В пробах воды со смывом эпилитона отмечены более вы-
сокие концентрации химических веществ (NH4

+, NO3
-, PO4

3-, Feобщ), чем в воде реки, свиде-
тельствующие о способности эпилитона аккумулировать вещества. Выявлены достоверные 
изменения биомассы и/или численности эпилитона от содержания химических веществ в 
воде и смывах обрастаний. По величине индекса сапробности (от 1.34 до 2.27) санитарно-
биологическое состояние воды р. Чусовая оценивается как удовлетворительно чистое – II–
III класса качества вод, зона сапрбности – ο-β-, β-мезосапробная. 
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ВВЕДЕНИЕ 
При изучении речных экосистем особое значение имеют исследования влия-

ния антропогенных факторов на состав и структуру сообществ гидробионтов, их 
функционирование, а также поиск закономерностей взаимосвязей этих показате-
лей с физико-химическими показателями качества вод. Особенности структурной 
организации прикрепленных водорослей в речных экосистемах зависят от условий 
среды, из которых основное значение принадлежит гидродинамическому режиму 
и обеспеченности биогенами (Охапкин, Юлова, 1996; Русанов, Хромов, 2016). 
Эпилитон (водоросли обрастаний каменистых субстратов) свободен от кратковре-
менного влияния случайных локальных изменений гидрологического и гидрохи-
мического режима и достаточно точно отражает состояние водной экосистемы, 
что делает его подходящим объектом для изучения энергетического баланса, об-
щего состояния и индикации качества вод (Комулайнен, 2004; Беляева, 2014).  

В районе г. Чусовой береговая зона р. Чусовая является стоянкой для тури-
стов и отдыха местных жителей, частные дома находятся на территории водоохра-
ной зоны. Источниками загрязнения реки являются поверхностный сток с частного 
сектора (дачи, пос. Чунжино), г. Чусовой и сток с многочисленных несанкциони-
рованных свалок по берегам.  

Цель исследования – оценить экологическое состояние р. Чусовая по эпили-
тону и выявить зависимость гидролого-гидрохимических и структурных характе-
ристик эпилитона в районе г. Чусовой.  

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Приток р. Камы первого порядка р. Чусовая впадает в Чусовской залив Кам-
ского водохранилища. Длина реки 735 км. Площадь водосбора 47216 км2. Типич-
ная предгорная река, с извилистым руслом, чередованием длинных плёсов с ко-
роткими перекатами, преимущественно с валунно- и гравийно-галечными грунта-
ми, скорости течения в прибрежье изменялись от 0.01 до 0.25 м/с. Чусовая отно-
сится к рекам гидрокарбонатно-кальциевых вод с большим количеством сульфа-
тов, характеризуется снеговым питанием и коротким периодом стока талых вод, 
для летне-осеннего периода характерны дождевые паводки (Ресурсы…, 1973). Ма-
териалом послужили пробы фитоперифитона, отобранные в октябре 2017, июне и 
октябре 2018 г. с каменистых грунтов (эпилитон): 1 – фоновый участок 
(58°15'35.1"N, 57°54'49.7"E), 2 – район дачного поселка (58°15'51.1"N, 57°53'23.5"E), 
3 – выше пос. Чунжино (58°16'52.6"N 57°51'44.8"E), 4 – ниже пос. Чунжино 
(58°17'06"N, 57°50'27"E), 5 – район г. Чусового (58°17'01.3"N, 57°48'16.2"E). Сбор, 
обработку и анализ материала проводили по стандартным методикам (Методи-
ка…, 1975; Вассер и др., 1989). Таксономическую принадлежность различных 
групп водорослей устанавливали по определителям и справочникам (Определи-
тель…, 1951 – 1982; Komarek, Fott, 1983; Starmach, 1983; Krammer, Lange-Bertalot, 
1986, 1988, 1991 a, b; Komarek, Anagnostidis, 1999, 2005). Эколого-географическая 
характеристика эпилитона составлена по наиболее разработанным системам, при-
нятым в экологии и биогеографии водорослей (Прошкина-Лавренко, 1953; Давы-
дова, 1985; Вассер и др., 1989; Баринова и др., 2006; Sladeček, 1973).  
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Доминирующими в сообществах эпилитона считали виды с биомассой и/или 
численностью, большей и равной 15% от общих показателей сообщества. Для ка-
ждой пробы эпилитона вычисляли индекс видового разнообразия – Шеннона (Пе-
сенко, 1982). Связь численности, биомассы и видового разнообразия с факторами 
среды оценивали при помощи линейной корреляции. Для оценки степени органи-
ческого загрязнения вод применяли метод Пантле и Букка в модификации Сладе-
чека (Унифицированные методы…, 1983).  

Одновременно с отбором проб эпилитона проводили отбор проб воды и воды 
со смывом эпилитона для гидрохимических анализов (ионы железа, аммония, нит-
ратов, фосфатов, pH и удельная электропроводность) по стандартным методикам 
(Пименова, 2011). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В эпилитоне р. Чусовая за период исследований обнаружено 168 видов (191 
таксон водорослей внутривидового ранга, включая номенклатурный тип вида) из 6 
отделов, 10 классов, 24 порядков, 51 семейства и 86 родов (табл. 1). Основу таксо-
номического спектра составляют Bacillariophyta (67.5% от общего числа), Chloro-
phyta (21%) и Cyanophyta/Cyanoprokaryota (9%), что является характерным для 
речных экосистем (Комулайнен, 2004; Никулина, 2006; Беляева, 2011). Количество 
видов в р. Чусовая соразмерно с данными для перифитона других водотоков (Сте-
нина, 2004; Беляева, 2011, 2014 и др.). Наибольшим видовым разнообразием ха-
рактеризуется фоновый участок реки, расположенный выше населенных пунктов, 
ниже – число видов уменьшается на 10%. 

 
Таблица 1. Таксономическая структура эпилитона р. Чусовая 
Table 1. Taxonomic structure of epilithon in the Chusovaya river 

Отдел Порядок Семейство Род Вид Внутривидовые 
таксоны 

Таксоны, 
идентифи-
цированные 
до рода 

Всего % 

Cyanoprokaryota 3 10 13 14 0 3 17 9.0 
Chrysophyta 1 1 1 1 0 1 2 0.5 
Bacillariophyta 13 23 43 116 6 7 129 67.5 
Xantophyta 1 1 1 1 0 0 1 1.0 
Euglenophyta 1 2 2 2 0 0 2 1.0 
Chlorophyta 2 11 20 28 1 2 34 18.0 
Charophyta 3 3 5 3 0 3 6 3.0 

Всего 24 51 85 165 7 16 191 100 
 
По богатству видов водорослей выделяются порядки Cymbellales (37), Chloro-

coccales (31), Fragilariales (26), в которых сосредоточено 50% общего разнообразия 
фитоперифитона Чусовой. Наиболее крупные по числу видов 5 семейств включа-
ют 85 видов водорослей, что составляет 50% общего состава водорослей эпилито-
на (Fragilariaceae (11.5%), Neidiaceae (7.9%), Naviculaceae, Scenedesmaceae и Sele-
nasraceae (по 5.5% видового состава), Cymbellaceae и Bacillariaceae (по 4.8%), Suri-
rellaceae (4.2%). Ведущие по видовому обилию 6 родов (Gomphonema, Nitzschia, 
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Navicula, Cymbella, Surirella, Pinnalaria) диатомовых водорослей объединяют 56 
видов, что составляют 65% от общего видового состава. Одно – двух видовые се-
мейства составляют 55% от общего количества видов. Центрические диатомовые 
имеют подчиненное положение, чаще отмечены ниже поступления стоков 
(Stephanodiscus hantschii Grun. in. Cl. Grun., Cyclotella meneghiniana Kütz., Puncticu-
lata radiosa (Grun.) H. Hakansson, Melosira varians C. Agardh, Campylodiscus noricus 
Ehrenb. ex Kütz.). Из зеленых водорослей самыми распространенными и представ-
ленными являются рода Desmodesmus, Monoraphidium, Pediastrum, на долю кото-
рых приходилось 60 – 80% зеленых водорослей. Цианобактерии на исследуемых 
участке реки представлены 17 таксонами, рангом ниже рода, более разнообразны в 
пробах, отобранных ниже поступления стоков. Большинство из них относятся к 
родам Anabaena (Dolichospermum) и Oscillatoria, реже отмечены Nostoc, Rivularia и 
Pseudoanabaena. Из желто-зеленых водорослей встречается Tribonema viride 
Pascher, из эвгленовых – единично Trachelomonas intermedia P. A. Dang. и Phacus 
sp. Золотистые представлены двумя видами рода Kephyrion.  

В эколого-географическом отношении эпилитон р. Чусовой на исследованном 
участке достаточно однороден и сформирован в основном обитателями бентали и 
планктонно-бентосными видами. Основу флористического списка эпилитона соз-
дают пресноводные формы, имеющие оптимум в слабощелочных или нейтраль-
ных водах, в большинстве своем космополиты (рисунок). Большинство обнару-
женных водорослей (75.5%) являются индикаторными организмами, что позволяет 
судить о сапробности р. Чусовая. Индикаторы β-мезосапробной степени загрязне-
ния составляют 20%; показатели меньшей степени органического загрязнения в 
целом составляют 67% видов, а более сильного – 13%. Более трети видов-
индикаторов сапробности (35%) обладают высокой степенью толерантности к со-
держанию органических веществ (χ-β, о-β, β-о, о-α) и могут успешно вегетировать 
как в чистых, так и в загрязненных органикой водах, что свойственно для водо-
емов с высоким потенциалом самоочищающей способности.  

Эпилитон р. Чусовая достигает довольно высокого уровня количественного 
развития. За время наблюдений величина общей биомассы перифитона изменялась 
от 1.46 до 46.32 г/м2, численность – от 1.5 до 31.7 млрд кл./м2, но не превышали 
величин, приводимых в литературе (Комулайнен, 2004; Стенина, 2004; Беляева, 
2011; Stevenson, 1996). Биомасса выше на фоновом участке реки – 35 г/м2, в районе 
дачных поселков – ниже и минимальна в районе влияния стоков с г. Чусовой (1.4 – 
12.4 г/м2). Распределение численности соответствует изменениям биомассы эпи-
литона (табл. 2). 

Являясь постоянным компонентом эпилитона, диатомовые водоросли доми-
нируют на фоновом участке реки как по биомассе (Epithemia sorex Kütz., Surirella 
librile (Ehrenb.) Ehrenb., Cymbella cistula (Ehrenb.) O. Kirch.), так и по численности 
(группа «Achnanthes»: Achnanthidium minutissimum (Kütz.) Czarnecki, Achnanthes 
affinis Grun., Planothidium lanceolatum (Breb.) Lange-Bertalot, P. rostratum (Østrup) 
Lange-Bertalot). На станциях, расположенных в населенных пунктах или ниже, в 
начале лета по биомассе доминируют диатомовые (Didymosphenia geminata 
(Lyngb.), Gomphonema olivaceum (Lyngb.) Kütz), по численности – диатомовые, циа-
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нобактерии Oscillatoria planctonica Wolos., Lyngbya spp., Nostoc sp., Rivularia sp., 
или Mougeotia из харовых. Осенью преобладают диатомовые Rhoicosphenia abbre-
viata (C. Agardh) Lange-Bertalot, Fragilaria capucina Desm., Staurosirella pinnata 
(Ehrenb.) D. M. Will. & Round, «Achnanthes», Coccones placentula Ehrenb.  

 

 
Величина индекса видового разнообразия изменялась от 0.60 до 4.76, сред-

нее – 3.22±0.18, что указывает на богатые в видовом отношении и сбалансирован-
ные альгоценозы эпилитона р. Чусовая. Летом индекс (2.52 и 2.21 по биомассе и 
численности соответственно) ниже в 1.9 – 2.2 раза, чем осенью (4.40 и 4.89 соответ-
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Экологический спектр эпилитона р. Чусовая: а – географические спектры (α-α – аркто-аль-
пийский, b – бореальный, k – космополит); б – соотношение различных экологических групп 
водорослей (О – обрастатель, B – бентосный, PB – планктонно-бентосный, P – планктонный); 
в – отношение к минерализации (группа олигогалобов: i – индифферент, hl – галофил, hb –
галофоб и mh – мезогалобы); г – отношение к pH (ind – индифферент, αlf – алкалифил, αlb –
алкалибионт, αcf – ацидофил); д – отношение  к содержанию органических веществ (χ – ксе- 

но-, o – олигосапробионт, β – бета-, α – альфа-мезосапробионт, ρ – полисапробионт) 
Figure. Ecological spectrum of epilithon of the Chusovaya river: a – geographic spectra (α-α –
arcto-alpian, b – boreal, k – cosmopolitan); b – the ratio of various ecological algae groups (O –
fouling, B – benthic, PB – plankton-benthic, P – plankton); c – attitude to mineralization (a group 
of oligohalobes: i – indifferent, hl – halophil, hb – halophobe, and mh – mesohalobes); d – attitude 
to pH (ind – Indifferent, αlf – alkaliphil, αlb – alkalibiont, αcf – acidophile); e – attutude to the 
content of organic substances (χ – xeno-, o – oligosaprobiont, β – beta-, α – alpha-mesosaprobiont, 

ρ – polysaprobiont) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

П. Г. Беляева, Р. А. Аристова 

264                                                     ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 3   2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ственно). Его минимальные значения отмечены летом, при массовом развитии зеле-
ных нитчатых водорослей или одного-двух представителей ционопрокариот, мак-
симальные индексы характерны для эпилитона с полидоминтными комплексами. 
При попадании небольшого количества биогенных стоков на станциях 2 – 4 наблю-
дается увеличение разнообразия альгоценозов. Снижение индекса в районе 
г. Чусовой связано с техногенной нагрузкой и указывает на упрощение структуры 
эпилитона. 

 
Таблица 2. Основные структурные характеристики эпилитона р. Чусовая 
Table 2 Main structural characteristics of epilithon in the Chusovaya river 

Показатели Участок 1 Участок 2 Участок 3 Участок 4 Участок 5 Среднее 
Численность, 
млрд кл./м2 

20.5–32.6 
29.6±1.4 

2.8–9.4 
5.1±1.1 

1.5–10.3 
6.0±2.1 

4.6–18.4 
9.4±3.6 

2.8–22.6 
10.3±4.1 12.1±4.0 

Биомасса, г/м2 19.21–46.30 
35.81±6.99 

3.93–9.14 
5.26±0.59 

1.82–12.43 
6.61±2.15 

7.94–15.28 
11.89±1.74 

1.45–8.87 
4.52±1.32 15.82±3.89 

Индекс сапроб-
ности 

1.31–2.12 
1.57±0.12 

1.40–1.92 
1.60±0.12 

1.43–1.81 
1.63±0.10 

1.41–1.90 
1.63±0.10 

1.32–2.40 
1.85±0.14 1.66±0.045 

Примечание. В числителе – min – max, в знаменателе – средние величины со стандарт-
ной ошибкой. 

Note. Min – max in the numerator, mean values with their standard errors in the denominator. 
 
Средние значения индекса сапробности (Пантле и Букка) по эпилитону (по 

численности) изменялись от 1.34 до 2.27, что соответствует ο-β-, β- мезосапробно-
му типу с водой II – III класса качества – вóды удовлетворительной чистоты, уме-
ренно загрязненные. Повышенные значения индекса характерны для осеннего пе-
риода от (1.80±0.04) и ниже летом (1.41±0.05). 

За исследуемый период температура воды изменялась в соответствии с ее ес-
тественным годовым ходом (13 – 15ºС в июне и 4 – 5ºС в октябре). Минерализация 
вод 68 – 176 мг/дм3. Осенью в пробах воды обнаружена высокая концентрация же-
леза, превышающая норму в 10 – 70 раз, летом значения ниже (табл. 3). Среднее 
содержание ионов NH+

4 в пробах незначительно выше ПДК, наиболее значимое 
превышение наблюдается в пробах воды со смывом эпилитона в зоне поступления 
стоков, здесь количество ионов аммония в 2.0 – 3.5 раз больше, чем в поверхност-
ных пробах. Содержание нитратов в исследуемой воде соответствуют ПДК для 
вод хозяйственно-бытового значения, их максимальная концентрация – более 
6 мг/дм3 – отмечена сразу после  впадения стоков. Содержание фосфатов в воде и 
смыве ниже нормы, причем в смыве эпилитона в 1.5 – 2.4 раза выше, чем в воде 
реки. Значительная роль в формировании эпилитона принадлежит химическому 
составу вод Чусовой, сказывается и антропогенное загрязнение. В пробах воды со 
смывом эпилитона отмечены повышенные концентрации веществ, свидетельст-
вующие о его способности к их аккумуляции и участии в процессе самоочищения 
вод. 

Корреляционный анализ показал статистически значимое увеличение биомас-
сы и численности эпилитона при повышении концентрации фосфатов в воде со 
смывом эпилитона (r = 0.91 и 0.87 при р ≤ 0.05 для численности и биомассы соот-
ветственно), наибольшую связь с фосфатами имеют зеленые водоросли (табл. 4). 
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Значения коэффициента корреляции между содержанием нитратов в воде р. Чусо-
вой и развитием эпилитона также высоки (r = 0.83 и 0.98 при р ≤ 0.05 для числен-
ности и биомассы соответственно). Зависимость структурных характеристик фи-
топерифитона р. Чусовая с аммонием и нитратами значима для общей численно-
сти эпилитона и разнообразия зеленых водорослей. 

 
Таблица 3. Гидролого-гидрохимические показатели в р. Чусовая 
Table 3. Hydrological and hydrochemical indicators of the Chusovaya river 

Показатель pH NH4
+, мг/дм3 NO3

-, мг/дм3 PO4
3-, мг/дм3 Feобщ, 

мг/дм3 
УЭП, 

мкСм/см 
Вода 7.7±0.2 0.19±0.09 1.57±0.68 0.13±0.08 1.00±0.94 236±49 
Смыв эпилитона 6.9±0.4 0.65±0.35 1.82±0.46 0.21±0.06 3.75±3.67 200±78 
Среднее  6.8–8.5 

7.3±0.2 
≤0.01–2.00 
0.43±0.09 

0.70–6.71 
1.73±0.26 

0.04–0.49 
0.16±0.02 

0.3–21.5 
2.54±0.98 

60–367 
226±18 

Примечание. Условные обозначения см. табл. 2.  
Note. See Table 2 for designations. 
 
При рассмотрении зависимости диатомовых водорослей эпилитона от биоге-

нов в наших исследованиях не установлен отклик этих водорослей на изменения 
трофических условий, аналогичные выводы делают и другие авторы (Русанов, 
Хромов, 2016; Berthon et al., 2011; Gottschalk, Kahlert, 2012; Stenger-Kovács et al., 
2013). Однако количественное развитие водорослей эпилитона (численность) ста-
тистически значимо снижалось при увеличении рН: r = 0.88 для диатомовых, r = 
= 0.79 для зеленых и r = 0.81 для цианобактерий. Зависимость биомассы и числен-
ности эпилитона и отдельных отделов водорослей от содержания железа в воде 
неоднозначно. Некоторые коэффициенты корреляции достаточно высоки, но ука-
зывают лишь на возможную интерпретацию параметров модели (см. табл. 4).  

 
Таблица 4. Коэффициенты корреляции гидолого-гидрохимических и структурных характе-
ристик эпилитона р. Чусовая 
Table 4. Correlation coefficients of the hydrological-hydrochemical and structural characteristics 
of epilithon in the Chusovaya river 

Показатель pH tºС NH4
+,  мг/дм3 NO3

-, мг/дм3 PO4
3-, мг/дм3 Feобщ, мг/дм3 

B эпилитона -0.89* 0.60 -0.22 -0.42 0.67* -0.52 
ВBacillariophyta 0.43 -0.68 0.34 -0.35 0.49 -0.10 
ВChlorophyta -0.44 0.52 -0.31 -0.34 0.90* -0.4* 
ВCyanoprokaryota -0.28 0.53 -0.33 -0.28 0.87* -0.4* 
N эпилитона -0.65* 0.66* -0.33* -0.43* 0.87* -0.6* 
NBacillariophyta  -0.88* 0.65* -0.29 -0.41 0.40 -0.5 
NChlorophyta -0.79* 0.60* -0.22 -0.38 0.66* -0.5* 
NCyanoprokaryota -0.81* 0.48 -0.20 -0.41 0.32 -0.46 
Число таксонов -0.32* -0.36 -0.07 0.75* -0.94* 0.58 
ЧислоBacillariophyta -0.69 0.10 -0.38 0.59 -0.14 0.71* 
ЧислоChlorophyta 0.46 -0.90 0.53* 0.59* -0.68 0.86 
ЧислоCyanoprokaryota -0.19 0.58 0.31 -0.49 0.81 -0.63 

Примечание. В – общая биомасса; N – общая численность; * – различия достоверны 
при p ≤ 0.05.  

Note. B is the total biomass; N – the total abundance; * – differences are significant when p ≤ 0.05. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Состав альгофлоры перифитона р. Чусовая в районе г. Чусовой достаточно 

разнообразен и представлен 191 таксоном рангом ниже рода. Ведущей группой 
водорослей по богатству видов являются Bacillariophyta. В составе индикаторных 
организмов эпилитона преобладают широкораспространенные, пресноводные и 
алкалифильные виды. 

Эпилитон р. Чусовая достигает довольно высокого уровня развития. Значения 
общей биомассы изменялись от 1.46 до 46.32 г/м2, численности – от 1.5 до 31.7 млрд 
кл./м2. Диатомовые водоросли доминируют по биомассе на всем исследованном 
участке, но имеют отличия в составе в летние и осенние периоды. По численности 
осенью доминируют диатомовые, летом – цианобактерии и зеленые водоросли.  

Индекс сапробности от 1.34 до 2.27 характеризует воды р. Чусовая как ο-β-, β-
мезосапробные, что соответствует II – III классу качества вод – удовлетворительно 
чистые. Повышенные значения индекса наблюдаются в осенний период.  

Развитие водорослей эпилитона зависит от антропогенного влияния, что хо-
рошо прослеживается при изменении гидролого-гидрохимических показателей. 
Достоверное увеличение биомассы и/или численности эпилитона наблюдается при 
повышении концентрации фосфатов в воде со смывом эпилитона; нитратов, аммо-
ния и железа в воде. Самые высокие значения корреляции отмечены для зеленых 
водорослей.  

Авторы выражают благодарность А. Нелюбину за помощь при отборе проб 
эпилитона и воды и заведующей химической лаборатории кафедры экологии 
Пермской сельскохозяйственной академии им. Д. Н. Прянишникова К. А. Быстрых 
за помощь в проведении химического анализа воды.  

Работа выполнена в рамках государственного задания Института экологии 
и генетики микроорганизмов УрО РАН (регистрационный номер НИОКТРАААА-
А19-119112290008-4).  
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As a result of our study, data were obtained on the structure of the epilithon and the 

physicochemical parameters of the waters in the Chusovaya river near the town of Chuso-
voy for 2017–2018. The taxonomic structure, quantitative characteristics, dominant spe-
cies, features of the distribution of the main groups of algae were studied. The algal flora 
includes 191 infrageneric algal taxa (168 species) from 6 divisions, 10 classes, 24 orders, 
51 families and 86 genera. The taxonomic spectrum is based on diatoms (67.5% of the 
total numbers), green algae (21%), and cyanobacteria (9%). In the environmental and 
geographical aspects, the epilithon is mainly represented by widespread salinity-
indifferent benthic and plankton-benthic species, having an optimum in slightly alkaline 
or neutral waters. The epiliton of the Chusovaya river has reached a fairly high level of 
development. The values of the total biomass varied from 1.46 to 46.32 g/m2, and the 
abundance did from 1.5 to 31.7 billion cells/m2. The species diversity index (an average 
of 3.22±0.18) indicates species-rich and balanced algocenoses of the Chusovaya river, 
while in summer the indices are 1.9–2.2 times lower than in autumn. The dominant al-
gae species differed in seasons, they were represented by diatoms or cyanobacteria in 
terms of their number, and by diatoms in terms of their biomass. In water samples with 
epilithon flushing, higher concentrations of chemical substances (NH4

+, NO3
-, PO4

3-, 
and Fetot) were noted than in river water, indicating the ability of the epilithon to accu-
mulate substances. Significant changes in the biomass and/or abundance of epilithon as 
a function of the content of chemical substances in water and fouling washes were re-
vealed. By the value of the saprobity index (from 1.34 to 2.27), the sanitary-biological 
state of the water in the Chusovaya river is assessed as satisfactorily pure (II–III water 
quality classes), the saprobity zone is ο-β-, β-mesosaprobic. 

Keywords: Chusovaya River, epilithon, community structure, dominant species, 
hydrochemical indicators. 
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