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Популяционный подход к определению границ и  количества природных очагов чумы 
означает принятие специалистами положения, согласно которому существование природно-
го очага чумы всегда обеспечивается только одной популяцией основного носителя. Моти-
вацией к обсуждению такого подхода послужили данные по многолетнему изучению Гис-
сарского природного очага чумы в Таджикистане. Было установлено, что его площадь со-
ставляет всего лишь 300 км2, а функционирование обеспечивается одной относительно не-
большой популяцией арчовой полёвки (Microtus carruthersi Thomas, 1909) – основного но-
сителя чумы. Прилежащие к очагу территории Гиссарского хребта обследовали на чуму бо-
лее 20 лет, однако возбудителя чумы (Yersinia pestis Lehmann, Neuman,1986) обнаружить не 
удалось, несмотря на полную идентичность видового состава грызунов и блох. Многие из-
вестные природные очаги чумы значительно больше по площади Гиссарского очага и их 
населяют по несколько популяций основного носителя. Например, в Восточно-Кавказском 
высокогорном очаге, занимающем площадь 23500 км2, выделяют пять групп популяций 
обыкновенной полевки (Microtus arvalis Pallas, 1778) – основного носителя чумы. В Тувин-
ском горном очаге возбудитель чумы обнаружен в шести популяциях основного носителя – 
длиннохвостого суслика (Spermophilus undulatus Pallas, 1778). На территории Мойынкум-
ского пустынного природного очага чумы площадью 93000 км2 выделяют 17 популяций 
большой песчанки (Rhombomys opimus Lichtenstein, 1823) – основного носителя чумы. По-
добные данные имеются и для ряда других очагов. Показательно, что в разных популяциях 
основных носителей выявлены генотипические отличия как у грызунов, так и у возбудителя 
чумы, прослеживается асинхронность в развитии эпизоотий чумы. Таким образом, чумная 
паразитарная система, функционирующая в границах и на территории обитания одной по-
пуляции основного носителя, составляет самостоятельный природный очаг. Следовательно, 
очаги с несколькими популяциями основного носителя на самом деле представляют собой 
группы автономных очагов с близкой биоценотической структурой. В зоне природной оча-
говости чумы существует значительно больше природных (автономных) очагов, чем приня-
то считать.  

Ключевые слова: популяция, природный очаг, чума, носитель чумы, полёвки, суслики, 
пищухи. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В 1970 г. на северном макросклоне Гиссарского хребта (Таджикистан) в рай-

оне оз. Искандеркуль был выявлен природный очаг чумы с основным носителем – 
арчовой полёвкой (Microtus carruthersi Thomas, 1909). Очаг оказался относительно 
небольшим по площади (300 км2), а на его территории обитает только одна попу-
ляция арчовой полёвки. Эти данные натолкнули на мысль, что, по крайней мере, 
некоторые известные природные очаги чумы – большие по площади (тысячи квад-
ратных километров) и в границах которых обитают по несколько популяций ос-
новных носителей – на самом деле являются группами автономных очагов с близ-
кой биоценотической структурой.  

Теоретическую основу для изучения паразитарных систем на популяционном 
уровне заложил В. Н. Беклемишев (1956), полагавший, что понятие простой или 
сложной паразитарной системы, как и самое понятие паразитарной системы вооб-
ще, относится не к виду в целом, а всегда к популяции. В ряде природных очагов 
чумы было проведено изучение их пространственной структуры с выделением 
популяций основных носителей чумы. По мнению Д. И. Бибикова (1965), авто-
номные очаги чумы в сыртовой части Центрального Тянь-Шаня приурочены к 
группам географических популяций серого сурка (Marmota baibacina Kastschenko, 
1899). По данным А. И. Дятлова с соавторами (1980), Г. В. Труфанова, П. Д. Голу-
бева (1982), в Приэльбрусье (Центрально-Кавказский высокогорный природный 
очаг чумы) обитают несколько популяций основного носителя чумы – горного 
суслика (Spermophilus musicus Menetrie, 1832). В Тувинском горном очаге возбуди-
тель чумы (Yersinia pestis Lehmann, Neuman,1986) обнаружен в шести популяциях 
основного носителя – длиннохвостого суслика (Spermophilus undulatus Pallas, 
1778). Отмечена полная самостоятельность популяций этого грызуна (Вержуцкий, 
2005). В Юго-Восточном Алтае на территории Горно-Алтайского высокогорного 
очага чумы выделяют четыре популяции основного носителя – монгольской пищухи 
(Ochotona pricei Thomas, 1911). Между всеми пространственными группировками 
наблюдается высокая степень географической изоляции (Корзун и др., 2016).  

Выделив популяции основных носителей, при дальнейшей трактовке полу-
ченных результатов специалисты отступают от популяционного подхода: энзо-
отичной по чуме территории, занятой одной популяцией основного носителя, при-
дается достаточно неопределенный статус – участок очаговости, мезоочаг. Термин 
«мезоочаг», предложенный Б. К. Фенюком (1958), расшифровывается как относи-
тельно небольшой участок автономной области очаговости, территориально силь-
но, иногда очень сильно ограниченный, но характеризующийся четкими биотопи-
ческими и биоценотическими особенностями в сравнении с окружающими места-
ми; территории мезоочагов являются благоприятными местообитаниями носите-
лей или переносчиков, характеризующимися постоянным притоком последних в 
эти местообитания. Как явствует из определения, речь не идет о сопоставимости 
территории мезоочага с ареалом популяции основного носителя. 

Процитированные выше авторы четко указывают на высокую степень геогра-
фической изоляции популяций носителей, что вообще характерно для горных 
ландшафтов. Следовательно, существует и такая же изоляция между популяциями 
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возбудителя чумы и его переносчиков (различных видов блох). Возможности пре-
одоления изоляционных барьеров, несомненно, наиболее велики у носителей чу-
мы. Блохи и возбудитель чумы целиком зависят от транспортировщиков-млекопи-
тающих. Отсюда, чумная паразитарная система, функционирующая в границах и 
на территории обитания одной популяции основного носителя, составляет само-
стоятельный природный очаг. По формулировке В. В. Кучерука (1972), отдельным 
природным очагом следует называть наименьший по размерам участок земной 
поверхности, в пределах которого в современных условиях циркуляция возбуди-
теля осуществляется без заноса извне неопределенно долгий срок (десятки сле-
дующих друг за другом циклов подъема и спада эпизоотий). 

Таким образом, если за основу выделения природных очагов чумы принять 
популяционную структуру населения основных носителей, то, несомненно, требу-
ется ревизия в оценке границ и количества описанных к настоящему времени оча-
гов чумы. Видимо, их значительно больше, чем принято считать. 
 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
В период 1976 – 1991 гг. с целью изучения пространственной структуры насе-

ления арчовой полёвки в Гиссарском природном очаге чумы и на прилегающих 
территориях нами было проведено картографирование поселений этого грызуна. В 
связи с трудоемкостью картографирования в горах использовали три варианта 
оконтуривания поселений. 

1. Прямое измерение протяженности и контура границ поселения (с использо-
ванием буссоли или компаса). 

2. Поселение приблизительно посередине пересекали маршрутом, периодиче-
ски делая перпендикулярные замеры (маршруты) до края поселения. Соединение 
на плане полученных точек давало контур поселения. 

3. Способ «буссольных засечек». По ходу маршрута через поселение (дно 
ущелья) выбирали ориентиры по краю поселения (на склоне хребта). Для каждого 
ориентира из двух-трех точек по ходу маршрута, пересекающего поселение, по 
буссоли (компасу) определяли азимуты. На плане соединение местоположения 
(определяется точкой пересечения азимутов, определенных из одного пункта мар-
шрута) нескольких ориентиров показывает границу поселения.   

В результате картографирования установлено, что в центральной части Гис-
сарского хребта (район озера Искандеркуль и Анзобского перевала) обитают 7 
популяций арчовой полёвки и только в одной из них выявлена циркуляция возбу-
дителя чумы. Следует особо подчеркнуть, что за границами очага территорию 
Гиссарского хребта обследовали на чуму более 20 лет (как северный, так и южный 
макросклоны). Тем не менее, ни на близлежащих к очагу участках северного мак-
росклона, ни на южном макросклоне, несмотря на полную идентичность видового 
состава грызунов и блох, возбудителя чумы обнаружить не удалось. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Картографирование показало, что в Гиссарском природном очаге обитает од-
на популяция арчовой полёвки, территориально занимающая 19 поселений общей 
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площадью 3246 га (Слудский и др., 2003). Следовательно, энзоотию чумы может 
обеспечивать относительно небольшая популяция основного носителя. Большин-
ство известных природных очагов чумы значительно больше по площади, чем Гис-
сарский очаг, и в каждом из них обитают по несколько популяций основных носи-
телей. Еще один природный очаг чумы полевочьего типа (основной носитель – 
обыкновенная полёвка Microtus arvalis Pallas, 1778) – Восточно-Кавказский высо-
когорный занимает площадь 23.5 тыс. км2. В высокогорьях Восточного Кавказа 
выделяют пять групп популяций обыкновенной полёвки и три участка очаговости 
чумы (Дятлов, Казаков, 1987; Казаков, 1989). Довольно четкая географическая 
изоляция популяций обыкновенной полёвки позволяет говорить об отсутствии 
постоянного обмена особями между популяциями и, соответственно, автономно-
сти энзоотии чумы в каждой из популяций.  

Как уже упоминалось выше, на территории Центрально-Кавказского высоко-
горного очага, занимающего площадь 4300 км2, обитают несколько популяций 
горного суслика. Показательно, что в Центрально-Кавказском очаге чумы распро-
странение биохимических фенов по ареалу горных сусликов выявляет четкое де-
ление популяций на две группы – западную и восточную, разделенные рекой Мал-
ка. Только в восточной части встречаются блохи Neopsylla setosa Wagner, 1898 и 
Ctenophthalmus orientalis Wagner, 1898. В западных районах очага циркулируют 
своеобразные штаммы возбудителя чумы (ауксатрофность по пролину, неодно-
родность по вирулентности). Штаммы из западной части очага обладают крипти-
ческой плазмидой массой 4 МД, «восточные» штаммы лишены последней, т.е. 
отличия штаммов закреплены на генотипическом уровне. В западных районах 
Центрально-Кавказского высокогорного очага сложилась своя, несколько редуци-
рованная чумная паразитарная система с единственным основным переносчиком 
Citellophilus tesquorum Wagner, 1898 и более консервативным (пролинзависимым) 
вариантом возбудителя чумы (Григорьев, 1998; Брюханов и др., 2001; Дятлов и 
др., 2001). Приведенные выше факты однозначно указывают на независимость 
существования и функционирования чумных паразитарных систем западной и 
восточной частей Центрально-Кавказского очага и, соответственно, на наличие как 
минимум двух природных очагов чумы в центральной части Главного Кавказского 
хребта с основным носителем – горным сусликом.  

В Горно-Алтайском очаге выделены три участка очаговости: Уландрыкский, 
Тархатинский, Курайский, которые территориально и функционально связаны с 
соответствующими популяциями монгольской пищухи. Площадь этих участков 
составляет 934, 911, 350 км2 соответственно. Участки очаговости (и популяции) 
изолированы друг от друга расстояниями 7 – 25 км. Установлен важный факт, за-
ключающийся в том, что возбудитель чумы, циркулирующий на каждом из участ-
ков очаговости, имеет своеобразные фенотипические и генотипические характери-
стики (Балахонов и др., 2009, 2014; Логачев и др., 2012; Попков и др., 2012). Обла-
дая такими данными, В. М. Корзун с соавторами (2016), тем не менее, рассматри-
вают Горно-Алтайский природный очаг чумы как целостную паразитарную систе-
му. При этом они отмечают высокую степень географической изоляции между 
всеми пространственными группировками (популяциями) монгольской пищухи. 
Здесь усматривается противоречие между фактическими данными и выводами.  
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Полагаем, что по размерам, высокой степени изоляции каждой из популяций, 
наличию генотипических отличий штаммов чумного микроба, циркулирующих в 
разных популяциях, описанные выше так называемые участки очаговости следует 
оценивать как самостоятельные природные очаги.  

В Юго-Западной Туве выделяют 8 популяций длиннохвостого суслика, между 
которыми существуют незаселенные зверьками пространства от 1 – 2 до 10 – 12 км 
в поперечнике. Видимого обмена особями между популяциями не отмечено. Про-
странственная структура Тувинского природного очага чумы в настоящее время 
полностью определяется характером территориального распределения основного 
носителя – длиннохвостого суслика и его массовых видов блох. Из восьми выде-
ляемых в пределах Юго-Западной Тувы популяций длиннохвостого суслика при-
сутствие возбудителя чумы обнаружено в шести. Исходя из полной самостоятель-
ности популяций зверька, территории с наличием возбудителя в границах отдель-
ной популяции суслика относят к самостоятельным участкам очаговости – мезо-
очагам. Установлено, что в большинстве случаев границы популяций хозяина и 
его специфического эктопаразита Citellophilus tesquorum в основном совпадают. 
Выявлены различия в питательных потребностях возбудителя чумы по участкам 
очаговости. Динамика эпизоотической активности отдельных участков очаговости 
свидетельствует об определенной независимости протекания в них эпизоотий 
(Вержуцкий, 2003, 2005). Представленные материалы убедительно свидетельст-
вуют о наличии нескольких природных очагов чумы с основным носителем, длин-
нохвостым сусликом, в Юго-Западной Туве. 

В равнинных очагах чумы, несмотря на трудности определения границ между 
популяциями носителей при отсутствии пространственно-территориальных пре-
град, ряд специалистов описывают популяционную структуру населения основных 
носителей чумы. Ю. А. Дубровский и В. В. Кучерук (1971) в пределах Среднеази-
атского пустынного очага выделяют около 70 популяций большой песчанки 
(Rhombomys opimus Lichtenstein, 1823) – основного носителя чумы. Л. П. Рапопорт 
с соавторами (1977) на территории Муюнкумов (Мойынкумский пустынный при-
родный очаг чумы, занимающий площадь 93000 км2) выделяют 17 популяций 
большой песчанки. Популяции отличаются между собой по динамике численно-
сти, имеют ядра поселений и менее плотно заселенные периферические зоны. Со-
ответственно, отмечаются существенные различия в характере проявлений чумно-
го эпизоотического процесса на разных участках Мойынкумского пустынного оча-
га. Одновременно с активизацией эпизоотического процесса на одних участках на 
других – может наблюдаться его угасание. Это определяется тем, что каждая по-
пуляция большой песчанки имеет свой ритм колебаний численности, зависящий 
как от внешних, так и от внутрипопуляционных факторов (Рапопорт и др., 2002). 
На левобережье р. Или (левобережная часть Илийского межгорного очага, пло-
щадь которого 23900 км2) обитают две популяции большой песчанки. Популяции 
отличаются по проявлениям чумного эпизоотического процесса – интенсивности и 
экстенсивности эпизоотий, вирулентности выделенных штаммов возбудителя чу-
мы (Касенова и др., 2004). Можно с большой долей уверенности утверждать, что 
какие-то из описанных на настоящий момент (Кадастр эпидемических…, 2016) 
равнинных природных очагов чумы на самом деле представляют собой группы 
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очагов-«близнецов». Как подчеркивает Э. И. Коренберг (2010), многие специали-
сты противочумной службы называют природным очагом огромную территорию 
со сходным основным носителем. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Э. И. Коренберг, оценивая структуру ареала ряда возбудителей природно-
очаговых инфекционных болезней, полагает, что реальное количество природных 
очагов значительно больше, чем принято считать. Например, в пределах области 
распространения вируса клещевого энцефалита, по всей видимости, насчитывают-
ся несколько десятков тысяч природных очагов (Коренберг и др., 2013). В зоне 
природной очаговости чумы также, несомненно, существует большее количество 
природных (автономных) очагов, чем принято считать.  

Признание общей закономерности – одна популяция основного носителя – 
один природный очаг чумы, влечет за собой необходимость коррекции подходов к 
эпидемиологическому надзору, замены (или обновлению) набора базовых инст-
руктивно-методических документов и т.п. Возможно, поэтому специалисты про-
тивочумной системы, научные разработки которых «жестко» связаны с практиче-
ской работой, с осторожностью трактуют результаты изучения  популяционной 
структуры населения основных носителей в связи с энзоотией чумы.  
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Population approach to determination of the borders and number of natural plague 
foci implies the specialists’ acceptance of the concept that the existence of a natural 
plague focus is always provided by a single population of the main carrier. Motivation 
for our discussion of such an approach was the data of a long-term study of the Hissar 
natural plague focus (Tadzhikistan). The area of the focus was only 300 km2 and its 
functioning was maintained by a single, relatively small population of Microtus car-
ruthersi (Thomas, 1909) – the main carrier of plague. The Hissar mountain range terri-
tories adjacent to the focus have been surveyed for plague for more than 20 years, how-
ever, no plague agent (Yersinia pestis Lehmann, Neuman 1986) has been found, despite 
the complete identity of the species composition of rodents and fleas. Many of the 
known natural plague foci are significantly larger in size than the Hissar focus and in-
habited by several populations of the main carrier. For instance, in the East-Caucasian 
high-mountain focus, covering the area of 23,500 km2, five groups of common vole 
populations (the main carrier of plague) are distinguished (Microtus arvalis Pallas, 
1778). In the Tuva mountain focus, the plague agent was detected in six populations of 
the main carrier – the long-tailed souslik (Spermophilus undulates Pallas, 1778). In the 
territory of the Mojynkumsky desert natural plague focus that occupies 93,000 km2, 
17 populations of the great gerbil (Rhombomus opimus Lichtenstein, 1823) were sin-
gled out. Similar data are available for a number of other foci. Revealingly, in different 
populations of the main carriers, genotype differences were identified, both in rodents 
and the plague agent, as well as asynchrony in the plague epizooty development. Thus, 
the plague parasitic coenosis, operating within the boundaries and in the territory of a 
single population of the main carrier, constitutes an autonomous, standalone natural fo-
cus. Therefore, the foci with several populations of the main carrier are, in fact, groups 
of autonomous foci with a close, similar biocoenotic structure. There are many more 
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natural (autonomous) foci within the natural plague focality zone than is widely as-
sumed. 

Keywords: population, natural focus, plague, plague carrier, voles, souslik, pikas. 
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