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В европейской части России сформировалась значительная поляризация местообитаний 
птиц – обширные, но уже малопригодные для гнездования типичных лугополевых видов, 
многолетние залежи перемежаются со все более интенсивно обрабатываемыми полями. Хо-
тя численность большинства видов на этих полях низка, в условиях поляризации там, по-
мимо «традиционных» чибиса, перепела, полевого и степного жаворонков, жёлтой трясо-
гузки, стали чаще поселяться большой кроншнеп, большой веретенник, травник, степная 
тиркушка, красавка, луговой лунь, серая куропатка, болотная сова, кряква. Однако гнездо-
вание этих видов на полях большинства сельскохозяйственных культур нередко оборачива-
ется низким успехом размножения. Наиболее неблагоприятные для гнездящихся птиц в ев-
ропейской части России тенденции – перевод лугов в пашни из-за перехода к стойловому 
содержанию скота и расширение практики «нулевой» обработки полей. 
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Окончание (начало см.: 2019. № 1. С. 61 – 77). 
Сельскохозяйственные угодья – одни из самых распространенных местооби-

таний в Европе, облик которых и условия существования в них птиц зависят как от 
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природно-климатических, так и от социально-экономических факторов. В опубли-
кованной ранее первой части нашего обзора мы продемонстрировали, что в на-
стоящее время в агроландшафте европейской части России сформировалась значи-
тельная поляризация местообитаний птиц – обширные, но уже малопригодные для 
гнездования типичных лугополевых видов, многолетние залежи перемежаются со 
все более интенсивно обрабатываемыми полями.  

Во второй части статьи мы попытались оценить пригодность полей с различ-
ными сельскохозяйственными культурами для гнездящихся птиц в современных 
условиях. Основное внимание уделено изменениям структуры и технологий воз-
делывания земель в 4 модельных регионах, расположенных в разных природно-
экономических районах, и птицам, гнездящимся на полях различных сельскохо-
зяйственных культур. Рассмотрены «чистые» культуры – без учета лесополос, ме-
жей и иных местообитаний сельскохозяйственного ландшафта, где обитают виды, 
не относящиеся к группе «типичных» лугополевых. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Для оценки современного состояния местообитаний птиц в европейской части 
России выбраны Калининградская, Московская, Воронежская области и Ставро-
польский край. Представленные во второй части статьи материалы по видовому 
составу и плотности населения птиц собраны в модельных регионах разными ав-
торами с использованием не всегда одинаковых методик. Для сравнения состава 
гнездящихся видов они вполне сопоставимы, поскольку число анализируемых ви-
дов невелико, и все они легко регистрируются в обсуждаемых нами сельскохозяй-
ственных местообитаниях любым из методов учета. Что касается количественных 
данных по плотности населения птиц, то они сравнимы только в пределах одного 
региона, где методики были однотипными, в отношении же разных регионов мы 
говорим, прежде всего, о сравнимости наблюдаемых там тенденций. 

В Московской области исследования проводили в 1994 – 2016 гг. на севере 
региона – в южной части Верхневолжской низменности. На полях многолетних 
трав точечные учеты птиц проведены в гнездовые сезоны 2005, 2007, 2009 и 
2016 гг. в индивидуальном для каждого вида радиусе обнаружения, с дальнейшим 
пересчетом в гнездовую плотность – пар/км2 (Свиридова и др., 2016 а). На полях 
других культур все виды учитывали в радиусе 200 м в июне 2016 г., рассчитывая 
затем плотность (пар/км2). В ряде случаев использованы результаты абсолютных 
учетов куликов на площадке. 

В Ставропольском крае полевые исследования выполняли в 2001 – 2017 гг. в 
различных районах, охватывающих почти весь регион. В 2001 – 2006 гг. учитыва-
ли птиц в гнездовой сезон на пробных ленточных площадках разного размера; за 
гнездовую плотность принимали особ./км2 (Федосов, Маловичко, 2016). 

В Воронежской области данные собраны в гнездовые сезоны 2003 – 2005 гг. в 
лесостепной провинции Окско-Донской низменности, а также лесостепной и степ-
ной провинциях Среднерусской возвышенности, и в 2007 – 2017 гг. в первой из 
них. Птиц учитывали на раннеутренних маршрутах с дифференцированной шири-
ной учетной полосы для разных видов; затем рассчитывали плотность населения – 
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пар/км2 (Венгеров, 2005). Для всех упомянутых выше регионов в статье представ-
лены средние значения плотности населения рассматриваемых видов за все годы 
исследований в каждом из местообитаний. 

В Калининградской области гнездящихся птиц учитывали в 2007 – 2008, 
2015 – 2017 гг. на раннеутренних маршрутах, рассчитывая ширину учетной поло-
сы для каждого вида на основе средней дальности его обнаружения; плотность 
населения выражали в парах/км². За итоговый принимали результат учета с наибо-
лее полным выявлением гнездящихся пар. Видовое богатство рассчитывали по 
общепринятым методикам (Мэгарран, 1992). 

Во всех случаях, за исключением одного (таблица), использованы данные 
учетов на полях «чистых» культур – без влияния краевых эффектов других место-
обитаний. Имеющиеся в нашем распоряжении количественные данные по числен-
ности птиц мы рассматриваем как показатели разной точности (условные индек-
сы), которые, тем не менее, отражают обсуждаемые нами тенденции в отношении 
гнездящихся на полях видов. А подготовленный нами обзор, в котором бóльшая 
часть посвящена современному состоянию местообитаний птиц, – как способ при-
влечения внимания специалистов к более активному изучению динамики числен-
ности и распространения, а также успеха размножения гнездящихся на обрабаты-
ваемых полях птиц. 

Для удобства полные латинские названия обсуждаемых видов птиц приведе-
ны в этом разделе, по Е. А. Коблик с соавторами (2006): огарь Tadorna ferruginea 
Pallas, 1764; кряква Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758; луговой лунь Circus pygar-
gus L., 1758; серая куропатка Perdix perdix L., 1758; перепел Coturnix coturnix L., 
1758; красавка Anthropoides virgo L., 1758; коростель Crex crex L., 1758; дрофа Otis 
tarda L., 1758; стрепет Tetrax tetrax L., 1758; чибис Vanellus vanellus L., 1758; трав-
ник Tringa totanus L., 1758; большой кроншнеп Numenius arquata L., 1758; боль-
шой веретенник Limosa limosa L., 1758; степная тиркушка Glareola nordmanni J. G. 
Fischer, 1842; сизая чайка Larus canus L., 1758; болотная сова Asio flammeus Pon-
toppidan, 1763; степной жаворонок Melanocorypha calandra L., 1766; полевой жа-
воронок Alauda arvensis L., 1758; луговой конёк Anthus pratensis L., 1758; жёлтая 
трясогузка Motacilla flava L., 1758; черноголовая трясогузка Motacilla feldegg 
Michahelles, 1830; белая трясогузка Motacilla alba L., 1758; вóрон Corvus corax L., 
1758; речной сверчок Locustella fluviatilis Wolf, 1810; камышевка-барсучок Acro-
cephalus schoenobaenus L., 1758; серая славка Sylvia communis Latham, 1787; луго-
вой чекан Saxicola rubetra L., 1758; черноголовый чекан Saxicola torquata L., 1766; 
камышевая овсянка Schoeniclus schoeniclus L., 1758. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Современное состояние птиц лугополевого комплекса, 
гнездящихся на обрабатываемых полях 

Поля многолетних трав наиболее приближены по облику к луговым место-
обитаниям, хотя монокультуры быстрорастущих бобовых (люцерна Medicago L., 
1753, козлятник Galega officinalis L., 1753) менее привлекательны для ряда видов, 
например куликов и жаворонков, чем злаковые и злаково-разнотравные сеянные 
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луга. Эти угодья более представлены в лесной зоне, в том числе в Калининград-
ской и Московской областях. В Московской области на многолетних травах реги-
стрировали 15 видов птиц, суммарная плотность 10 из которых (рис. 1, а) состав-
ляла 239.5 пар/км2 и только у 5 плотность была выше 5 пар/км2, а высокое обилие 
имели лишь полевой жаворонок и луговой чекан; в составе «иных» видов – камы-
шевая овсянка, жёлтая и белая трясогузки, луговой конёк, речной сверчок. В этом 
местообитании гнездятся и не попавшие в учеты большой кроншнеп, большой 
веретенник, чибис, иногда – болотная сова и барсучок.  

 

 
В Ставропольском крае многолетние травы стали выращивать только после 

создания там оросительных систем. Но даже в условиях высокой сухости климата 
из 12 зарегистрированных во время учетов на орошаемых травах видов (помимо 
указанных на графике это также крайне редкие кряква, коростель, болотная сова и 
стрепет) высокое обилие там имеют только степной жаворонок и черноголовая 
трясогузка; в составе «иных» видов – серая славка, луговой и черноголовый чека-
ны (рис. 1, б). Площади подобных полей в крае очень невелики, но именно в мно-
голетних травах наиболее высока, по сравнению с другими культурами, плотность 
перепела. На орошаемых травах находили гнезда стрепетов и болотных сов (Федо-
сов, Маловичко, 2006; Ильюх, Хохлов, 2010). Но стоит отметить, что часть птиц 
поселяются на полях люцерны из-за наличия на орошаемых землях высокорослых 
бурьянистых некошеных участков с участием сорняков. 

Рапс (Brassica napus L., 1753) – одна из наиболее популярных в последние 
10 – 15 лет культур, которой засевают в Европейской России все бóльшие площа-
ди. Имея широкое применение в качестве кормового белка, растительного масла и 
биотоплива, он очень выгоден сельхозпроизводителям. Показательно, что в 2010 г. 
на совещании по развитию луговодства и пастбищного хозяйства существенная 
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Рис. 1. Плотность гнездящихся птиц на полях многолетних трав в Московской области, 
по данным  точечных учетов (а)  и  Ставропольском крае, по  данным учетов  на  ленточных 

площадках (б)
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часть пленарного доклада была посвящена не луговым угодьям, а именно этой 
культуре. Среди прочего отмечено, что площади рапса в России целесообразно 
увеличить в 10 раз – до 8 млн га (Роль культурных пастбищ…, 2010).  

Поля рапса на стадии цветения похожи на многолетние травы, но в первый 
месяц после сева они приближены по облику к полям таких культур, как подсол-
нечник и кукуруза. В период цветения растительность на рапсовых полях стано-
вится очень высокой и загущенной. В яровом и озимом рапсе весной создаются 
различные условия, но с точки зрения технологии выращивания они оба достаточ-
но неблагоприятны для гнездящихся птиц из-за поздних сроков сева (яровой рапс), 
многократных обработок химикатами и ранних сроков первого скашивания (кор-
мовой озимый рапс). 

Тем не менее, в Московской области при раннем, до гнездования основной 
массы куликов, севе ярового рапса в нем довольно часто поселяются не только 
чибисы, но и большие веретенники – с плотностью до 3 пар/0.2 км2, 5 пар/0.4 км2 
(данные абсолютного учета). Медленно растущий в первый месяц после сева яро-
вой рапс обеспечивает требующийся куликам хороший обзор, что отличает его от 
озимых культур. Но в целом эти поля в Подмосковье бедны птицами: в июне 
2016 г., в начале цветения рапса (высота от 35 до 75 см), на его полях отмечены 
только полевые жаворонки (192.7 пар/км2), чибисы (33.44 пар/км2) и единичные 
белые трясогузки (1.6 пар/км2). 

В Калининградской области климат мягче, поэтому там выращивают озимый 
рапс. Но скорость его вегетации выше, чем у ярового, и кулики в нем не гнездятся. 
В июне 2008 г. в период цветения, при высоте растений 1–1.5 м, относительно вы-
сокой плотности на рапсовых полях достигал только полевой жаворонок 
(31.8 пар/км2), но отмечены также луговые коньки (6.8 пар/км2), жёлтые трясогуз-
ки (2.3 пар/км2) и перепел (0.8 пар/км2). На Ставрополье озимый рапс в апреле уже 
массово цветет, а его скашивание приходится на первую декаду июня. До скаши-
вания в нем гнездится преимущественно степной жаворонок, но его плотность там 
(8.5 особ./км2) много ниже, чем в многолетних травах (61.5 особ./км2) и озимой 
пшенице (16.4 особ./км2). На отаве озимого рапса высотой 15 – 20 см в июне 
2009 г. находили гнездо черноголового чекана.  

Хотя видовой состав птиц на полях рапса не богат, возможно, условия гнездо-
вания для ряда видов здесь все же лучше, чем на полях с другими культурами. 
Рапс – достаточно новая для Европейской России культура, которая требует даль-
нейшего изучения с точки зрения его пригодности для гнездования птиц. 

Озимые зерновые кажутся вполне пригодными для гнездования птиц, особен-
но до стадии колошения, но и там видовой состав беден. Больше всего гнездящих-
ся видов зарегистрировали на полях с озимой пшеницей в Ставропольском крае, 
где в заметном количестве встречается только один вид – степной жаворонок 
(16.4 особ./км2), а обилие других существенно ниже: черноголовая трясогузка 
(2.7 особ./км2), перепел (1.4 особ./км2), полевой жаворонок (0.9 особ./км2), серая 
куропатка (0.5 особ./км2), луговой чекан (0.3 особ./км2), черноголовый чекан 
(0.3 особ./км2), стрепет (0.01 особ./км2), луговой лунь (0.005 особ./км2). При этом 
птицы заселяют преимущественно периферию полей – до 50 м от их края. На 
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Ставрополье, как и в большинстве других южных регионов России, отдельные 
поля обычно имеют бóльшие площади, чем в центральной и северной России. 
Наиболее вероятно, что снижение плотности размещения и даже отсутствие птиц в 
центральной части крупных полей обусловлено ухудшением там кормовых усло-
вий – известно, что беспозвоночные, являющиеся основными или дополнительны-
ми кормовыми объектами многих лугополевых видов, сконцентрированы в доста-
точно узкой краевой полосе на полях; заселение полей после уборки урожая и 
иной обработки, снижающей численность беспозвоночных, происходит также от 
краев к центральным частям поля (Афонина и др., 2004; Годунова и др., 2014).  

На полях озимой пшеницы в Воронежской области повсеместно и регулярно 
гнездятся только 3 вида, при этом обилие перепела низко повсюду (рис. 2, а). У 
полевого жаворонка плотность на влажных полях Окско-Донской низменности 
почти в 1.5 раза ниже, чем на относительно сухих полях Среднерусской возвы-
шенности. Для желтой трясогузки менее благоприятны условия в степной зоне юга 
области, где ее плотность на полях с озимыми в 4 раза ниже, чем в лесостепной 
зоне. Аналогичные тренды численности этих видов отмечены и в агроландшафтах 
Урала (Коровин, 2004).  

 

 
Данных по гнездованию птиц на «чистых» полях озимых зерновых для Кали-

нинградской области нет. Но в открытых лугополевых местообитаниях на одном и 
том же маршруте, где с 2015 по 2017 г. доля распаханных земель возросла до 80% 
и на большей части были посеяны озимые зерновые, видовое разнообразие и сум-
марная плотность гнездящихся птиц быстро снизились (таблица). В Московской 
области в 2016 г. в озимых зерновых в заметном числе поселялись только полевой 
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Рис. 2. Плотность гнездящихся воробьиных птиц и перепела (а) и куликов (б)  на полях ози- 
мых зерновых Воронежской области по данным маршрутных учетов 
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жаворонок (112 пар/км2) и чибис (19 пар/км2). Перепел в этот сезон практически 
отсутствовал, но в годы подъема его численности он предпочитает заселять зерно-
травяные яровые посевы и разнотравные луга. 

 
Характеристика сообщества гнездящихся птиц на учетном маршруте 
в лугополевых местообитаниях Калининградской области (июнь) 

Год Показатель 2015 2016 2017 
Доля озимых, % 30–40 60 70 
Число видов 15 13 8 
Суммарная плотность всех видов птиц, пар/км² 114 110 64 
Индекс видового богатства Маргалефа 2.58 2.23 1.68 

 
В последние годы в Московской области на озимых зерновых ежегодно се-

лятся также большой кроншнеп, большой веретенник и, реже, сизые чайки (Кон-
торщиков и др., 2014; Свиридова и др., 2016 б). Преимущественно на этой культу-
ре и только в пределах Окско-Донской низменности, где из-за особенностей рель-
ефа на полях распространены переувлажненные блюдцеобразные понижения, 
гнездятся в Воронежской области кулики – в заметном числе чибис и в меньшем 
травник и большой веретенник. Но и здесь наиболее благоприятные условия для 
них создаются лишь в годы с достаточным увлажнением (рис. 2, б). 

Во всех модельных регионах на озимых в незначительном числе поселяются 
также серые куропатки. Этот вид, как и многие другие, предпочитает заселять 
сорные поля озимых, где имеется больше укрытий и кормов (Федосов, Маловичко, 
2015). Это характерно для многих других лугополевых птиц на Ставрополье. Ско-
рее всего, именно исчезновение сорняков на современных полях зерновых в Воро-
нежской области, часто встречавшихся там в «докризисный» период развития 
сельского хозяйства (Венгеров, 2010), определяет редкое проникновение на посе-
вы озимых серой куропатки и низкую численность там перепела. Согласно дан-
ным по саратовскому Заволжью за 1996 – 2010 гг. до 34% полей с зерновыми куль-
турами в этом регионе вообще не заселяются гнездящимися птицами (Опарин, 
Опарина, 2010). 

Многие птицы поселяются на полях озимых и других культур в тех местах, 
где имеется какое-либо более открытое на фоне окружающей растительности про-
странство – колеи технологических полос, расположенные обычно через каждые 
30–50 м; понижения с избыточным увлажнением, где посевы вымокли, и т.п. Лу-
говые коньки в Калининградской области встречаются в рапсе исключительно на 
подобных «вымочках», гнезда куликов на полях Московской области неоднократ-
но находили именно на технологических полосах. В Воронежской области вы-
мокшие посевы озимых в понижениях рельефа – часто единственная возможность 
гнездования для куликов. В менее влагообеспеченном климате Ставрополья чиби-
сы почти не заселяют озимую пшеницу, а их единичные гнезда находили только у 
луж среди невысоких разреженных озимых.  

Пропашные культуры всегда были наименее пригодными местообитаниями 
для гнездящихся птиц из-за многократной обработки междурядий (Голованова, 
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1975; Коровин, 2004). Но именно они, особенно картофель, очень выгодны для 
производителей из-за быстрой окупаемости. В настоящее время большинство про-
изводителей стали использовать для выращивания овощей новейшие интенсивные 
технологии, предусматривающие применение высоких доз удобрений и ядохими-
катов, что усугубляет ситуацию. 

Тем не менее, и на таких полях помимо «вездесущего» полевого жаворонка 
гнездятся и некоторые другие птицы. В Подмосковье на картофельных полях во-
дораздела в 2016 г. отмечали чибиса (9.9 пар/км2) и единичных белых трясогузок, 
хотя чаще чибис не селится там на этой культуре (Свиридова и др., 2016 б). Выше 
плотность гнездования чибиса на пропашных культурах в поймах – до 29.3 пар/км2 
(Конторщиков и др., 2014). В последние десятилетия все чаще на полях, в том чис-
ле пропашных культур, в Московской области гнездится сизая чайка – до 
5.6 пар/км2 на овощных, преимущественно капустных (Brassica oleracea L., 1753), 
полях в пойме (Конторщиков и др., 2014). В Ставропольском крае на пропашных 
культурах поселяются степной жаворонок (6.9 особ./км2), степная тиркушка 
(0.25 особ./км2) и красавка (0.012 особ./км2), крайне редко – чибис; на полях с су-
данской травой находили гнездо серой куропатки (Федосов, Маловичко, 2015, 
2016); среди подсолнечника высотой 45 см в июне 2010 г. встречали выводок не-
летающих черноголовых чеканов. 

В последнее десятилетие все шире для выращивания и пропашных культур 
(свеклы, подсолнечника, кукурузы), и гороха, и озимой пшеницы применяют тех-
нологию так называемой «нулевой» обработки полей (no-till technology, англ.), так 
как она снижает себестоимость получаемой продукции и в некоторой мере способ-
ствует поддержанию плодородия почвы (Дридигер, 2012; Cunningham et al., 2004). 
Особенно быстро возрастают площади полей с «нулевой» обработкой на юге ев-
ропейской части России, в частности в Ставропольском крае. Эти поля не вспахи-
вают плугом, что в ряде стран считается очень благоприятным для птиц, почву не 
переваливают, поэтому на ее поверхности остается много корма (Cunningham et al., 
2004). Но цикл ухода за подобными полями в условиях России включает не менее 
8 – 10 механических и химических обработок за год во все (!) времена года, это 
требуется в том числе из-за повышения засоренности культур на таких полях 
(Дридигер, 2012; Маловичко, Блохин, 2016). Помимо усиленной борьбы с сорня-
ками на полях «нулевой» обработки, как и на полях традиционного типа, большой 
вред как гнездящимся, так пролетным птицам, особенно на юге России, наносит 
возобновление в последние годы использования ядов для уничтожения мышевид-
ных грызунов. При этом применяют методику открытого размещения отравленных 
приманок у нор – до нескольких десятков штук на 1 га в годы вспышек численно-
сти грызунов. В итоге поля «нулевой» обработки вообще не пригодны для гнездя-
щихся птиц. Помимо беспокойства и прямой гибели гнезд, там рано или поздно 
ухудшаются кормовые условия для всех видов птиц, так как численность их кор-
мов (семян сорняков, беспозвоночных, грызунов) не может не снижаться после 
применения пестицидов, входящих в цикл обработки «нулевых» полей (Малович-
ко, Блохин, 2016).  
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Однако в ряде зарубежных исследований указано, что на полях с «нулевой» 
обработкой численность не только дождевых червей (что вполне возможно, так 
как на этих полях больше органики), но и других беспозвоночных выше, чем на 
перепахиваемых традиционными методами участках (Dicks et al., 2017). Более то-
го, «нулевую» технологию часто именуют также «reduced tillage», «ECOtillage» и 
«conservation tillage» (Cunningham et al., 2004; Stanton et al., 2018). Она действи-
тельно соответствует этим названиям в отношении сохранения почв, хотя и не все-
гда (Дридигер, 2012; Cunningham et al., 2004), а также в ряде случаев создает более 
благоприятные кормовые условия для зимующих и пролетных птиц, в основном 
зерноядных (Cunningham et al., 2004). Недавний выборочный анализ исследований 
по «пригодности» полей с подобной технологией для поддержания биоразнообра-
зия, в том числе птиц, выявил их неоднозначность: в 34 случаях отмечено положи-
тельное влияние на те или иные виды, а в 27 – негативное или не ясное влияние, но 
при этом сама технология была отнесена к «скорее выгодной» для биоразнообра-
зия (Dicks et al., 2017). Однако среди этих исследований исчезающе малó число 
работ по влиянию «нулевой» технологии именно на гнездящихся, а не пролетных 
и мигрирующих птиц. Кроме того, основной акцент в большинстве работ сделан 
на анализ влияния собственно «распашки» (с переваливанием земли) и «нерас-
пашки» (т.е. «нулевой» обработки) полей на представителей различных групп жи-
вотных, без более детального анализа применяемых на тех же полях пестицидов; а 
положительные тренды часто отмечены на так называемых «органических» полях, 
где пестициды не используют.  

Между тем одной из самых значимых на сегодняшний день причин продол-
жающегося падения численности обитающих в сельскохозяйственных местооби-
таниях птиц считают сокращение обилия беспозвоночных, которые составляют в 
период размножения существенную часть рациона как насекомоядных, так и мно-
гих других видов птиц, и незаменимы для выкармливания их птенцов (Newton, 
2017). Так, современное снижение общего обилия и конкретно биомассы насеко-
мых имеет едва ли не бóльшие масштабы, чем это наблюдается у птиц. В Герма-
нии его темпы составили 75% за последние 27 лет, и даже 82% – для показателей 
биомассы на середину лета, т.е. как раз для того периода, когда у птиц, в том числе 
лишь частично насекомоядных, массово появляется потомство и требуется много 
кормов (Hallmann et al., 2017). В той же статье имеются многочисленные примеры 
катастрофического снижения численности различных групп беспозвоночных, 
прежде всего насекомых, и в других регионах Европы.  

Наиболее выраженное снижение численности и в Европе, и в Америке отме-
чается именно у населяющих сельскохозяйственные, а не какие-либо другие, ме-
стообитания птиц, поэтому имеется достаточно оснований для того, чтобы связы-
вать сокращение и насекомых, и лугополевых птиц с современными негативными 
изменениями в сельскохозяйственном производстве (Newton, 2017; Stanton et al., 
2018). В Голландии выявлено, что падение численности обитающих в сельскохо-
зяйственных местообитаниях птиц коррелирует с увеличением применяемых доз 
пестицидов, прежде всего неоникотиноидов, действие которых сравнивают с по-
следствиями применения таких стойких системных инсектицидов прошлого, как 
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ДДТ – способных к накапливанию в разных живых организмах (Hallmann et al., 
2014). Именно эту группу инсектицидов все чаще применяют в последние 20 лет 
повсеместно, в том числе и на полях с «нулевой» технологией возделывания 
(Stanton et al., 2018). Помимо ухудшения кормовых условий, имеет место и прямая 
гибель как гнездящихся, так и пролетных птиц от применяемых на обрабатывае-
мых полях пестицидов, в том числе это вновь стали отмечать в последние годы на 
Ставрополье (Маловичко, Блохин, 2016). 

В отношении европейской части России даже отрывочные количественные 
данные, имеющиеся в нашем распоряжении, демонстрируют небольшое видовое 
разнообразие и низкую численность большинства птиц, гнездящихся в настоящее 
время на обрабатываемых полях. Низкое видовое разнообразие на полях с моно-
культурами при доминировании 1-2 видов – не новость. Такой ситуация повсюду 
была и в годы интенсификации XX в., но тогда рядом с полями существовали об-
ширные сенокосы и пастбища, где большинство лугополевых птиц находили более 
подходящие условия для гнездования (Голованова, 1975; Владышевский, 1975; 
Lebedeva, Butiev, 1995; Tucker, Evans, 1997). А сейчас интенсивно обрабатываемые 
поля в большинстве регионов России перемежаются со все еще обширными мно-
голетними залежами. При этом сукцессионные изменения местообитаний рано или 
поздно создают условия, когда лугополевые птицы «вытесняются» со ставших 
малопригодными для их гнездования залежей. Подобная картина отмечена для 
многих птиц на севере европейской части страны (Амосов, Асоскова, 2016), свет-
лых луней – в Нижегородской области (Бакка и др., 2016). Это происходит как в 
масштабах небольших территорий, так и в масштабах значительных частей гнез-
довых ареалов. Альтернативы же в виде пастбищ и сенокосов, особенно с умерен-
ным использованием, во многих регионах сегодня либо нет, либо площади таких 
угодий не столь значительны, как это было до кризиса сельского хозяйства и в 
первые годы этого кризиса. В регионах, где сохраняется достаточно умеренное 
сельское хозяйство, птицы по-прежнему предпочитают поселяться на лугах (Her-
zon et al., 2014). 

К сожалению, современных количественных данных по разным видам из раз-
ных регионов европейской части России крайне мало. Но создается впечатление, 
что некоторые лугополевые птицы в условиях нарастающей поляризации место-
обитаний стали чаще гнездиться на обрабатываемых полях. В Московской области 
на увеличение плотности куликов на обрабатываемых полях в годы спада сельско-
го хозяйства наибольшее влияние оказывала доля окружающих эти поля забро-
шенных земель (Sviridova, 2014). Возможно, такая же ситуация на Ставрополье 
характерна для красавки (Федосов, Маловичко, 2008) и степной тиркушки. Гнез-
дование последнего вида на кукурузных полях Украины отмечали уже в 1960-х гг. 
(Губкин, 1973). В европейской части России в 1980 – 1990-х гг. колонии тиркушки 
находили на паровых полях, где в начале сезона условия для этого вида оказыва-
лись более пригодными, чем на полях культур, обработка которых начиналась ра-
но и была интенсивной (Мосейкин и др., 2003). А в годы спада сельского хозяйст-
ва переход степной тиркушки к гнездованию на полях, например на Ставрополье, 
во многом определялся уже чрезмерным зарастанием естественных гнездовых 
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биотопов вида из-за снижения пастбищной нагрузки и повышения влажности кли-
мата. На преобладающих сейчас среди возделываемых культур Ставрополья ози-
мых зерновых доказано гнездование лугового луня и болотной совы (Ильюх, Хо-
холов, 2010), перепела, серой куропатки, кряквы (Федосов, Маловичко, 2016), на 
холме среди поля озимой пшеницы находили нору огаря (в 1 км от реки). Гнездо 
серой куропатки находили 10.05.2016 на поле гороха.  

Гнездование на обрабатываемых полях регистрировали у разных видов и в 
годы интенсификации ХХ в., но для большинства из них это были единичные слу-
чаи. Хотя в определенных условиях даже такие виды, как дрофа и красавка, могут 
в значительном числе переходить к гнездованию на полях (Рябов и др., 1984; Бе-
лик, 2000; Коровин, 2004; Oparin et al., 2013). Однако защитные условия на полях 
хуже, чем в естественных местообитаниях, и успех гнездования птиц там слабо 
предсказуем и чаще всего невысок.  

Так, на полях картофельного севооборота в Московской области у редких ви-
дов куликов успех гнездования был низким в 2 из 3 сезонов наблюдений, а у чиби-
са – в 1 сезоне (рис. 3, а). Низкую эффективность размножения куликов в угодьях 
с интенсивным использованием считают также одной из основных причин падения 
их численности в сельскохозяйственных ландшафтах (Pain, Pienkowski, 1997). Ус-
пешность гнездования куликов на полях повышается в годы с избыточным увлаж-
нением, когда культивацию и иные работы проводят уже после сезона гнездования 
птиц. Такая ситуация наблюдалась на наших контрольных площадках в 2013 г. в 
Московской и в 2017 г. в Воронежской областях (рис. 3, б). В Калининградской 
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Рис. 3. Успех гнездования куликов на пахотных полях Московской (а) и Воронежской (б) 
областей. В Московской области рассчитан как сумма вылупившихся до начала распашки 
полей выводков и повторно загнездившихся после весенней пахоты на тех же полях пар 
куликов, выраженная как доля от исходной численности пар, поселившихся на участке ис-
следований в самом начале сезона размножения. В Воронежской – как доля кладок, в кото-
рых успешно вылупились птенцы, от общего числа гнезд, находившихся  под  наблюдением 
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области в довольно сухом гнездовом сезоне 2016 г. на 4 га молодого сеяного луга 
5 – 7 мая поселились 6 пар больших кроншнепов и 2 пары больших веретенников, 
но уже 23 – 25 мая там не обнаружили ни одной птицы. Погибли ли в этом случае 
кладки птиц или кулики исчезли по иной причине, например, из-за беспокойства 
при проведении работ по уходу за травами, осталось не ясным. В аномально сы-
ром 2017 г. на соседнем участке отмечено благополучное размножение 2 пар 
больших веретенников на посевах многолетних трав первого года. 

На Украине в 1960-х гг. гибель гнезд степной тиркушки во время сельскохо-
зяйственных работ на полях кукурузы достигала 60% (Губкин, 1973). На паровых 
полях Ставрополья гнезда этого вида и чибисов неоднократно распахивают в те-
чение одного сезона. Специальных количественных наблюдений на эту тему не 
проводили, но ясно, что все они при этом погибают. Тиркушки всегда очень быст-
ро перемещаются на соседние не обработанные поля, где устраивают новые гнез-
да, но и там их кладки вновь перепахивают. Конечный итог размножения в такой 
ситуации вряд ли может быть удовлетворительным, даже при том, что повторные 
кладки тиркушек ежегодно находят на паровых полях Ставрополья уже в июле. 
Так, на паровом поле в Арзгирском районе 18 мая 2017 г. было 13 гнезд с 1 – 2 и 
2 гнезда с 3 яйцами, а 3 июля 2017 г., после перепашки поля в начале июня, там 
обнаружили 6 кладок из 2 – 3 яиц и 2 пуховичков. Таким образом, этот вид, как и 
чибис, похоже один из наиболее адаптированных к размножению на обрабатывае-
мых полях. Большой кроншнеп и большой веретенник в Подмосковье обычно не 
гнездятся повторно после гибели их кладок во время посевных работ (Свиридова и 
др., 2016 б). Проблематично сделать повторные кладки и таким крупным птицам, 
как дрофы или красавки.  

Из наземногнездящихся хищных птиц в наибольшей степени освоил гнездо-
вание на полях озимых зерновых луговой лунь, но его птенцы имеют длительный 
период развития и гибнут при уборке урожая (Ильюх, 2016; Arroyo et al., 2002). 
Такая ситуация нередка на Ставрополье, где зарегистрированы случаи, когда под 
жатки, длина которых достигает 10 – 18 м, попадали и гнезда, и уже большие птен-
цы. Но отмечено, что бóльший успех размножения сопутствует тем птицам, кото-
рые поселяются на Ставропольском плато, где зерновые созревают позже, чем в 
равнинных районах (Ильюх, 2016). 

Известно, что не только сельскохозяйственные работы, но и малая укрытость 
гнезд на полях увеличивает риск гибели кладок от хищников, прежде всего воз-
душных (Whittingham, Evans, 2004; Wilson et al., 2005). Например, в Московской 
области вóроны целенаправленно летают на поля в поисках гнезд куликов. В Во-
ронежской области в 2017 г. из 5 погибших на контрольной площадке гнезд кули-
ков 3 были разорены хищниками. К сожалению, целенаправленные исследования 
успеха размножения птиц на сельскохозяйственных землях в нашей стране почти 
не ведутся, но на воробьиных птицах показано, что основной причиной гибели их 
гнезд на неиспользуемых сельскохозяйственных землях было хищничество (Ши-
тиков, 2018).  

Поляризация сельскохозяйственного ландшафта и, как следствие, условий 
обитания гнездящихся птиц – явление отнюдь не новое для Европы. Она заметно 
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проявилась еще в период интенсификации середины ХХ в. Основной причиной 
поляризации в западной Европе тогда, как, впрочем, и сейчас, было забрасывание 
малорентабельных фермерских хозяйств вследствие появляющихся новых воз-
можностей по увеличению урожайности на меньшей площади возделываемых зе-
мель. Это касалось и луговых, и полевых угодий (Агроэкологическое состояние…, 
2008; Osterman, 1998). После известных социально-политических изменений конца 
ХХ в. эта поляризация в масштабах всей Европы усилилась уже вследствие эконо-
мического спада в странах бывшей восточной Европы, а территория этих стран 
оказалась «ядром» поддержания биоразнообразия птиц лугополевого комплекса в 
Европе, так как интенсификация хозяйства на западе этого региона продолжается 
и по сию пору (Tryjanowski et al., 2011). А в последние годы мы можем наблюдать 
и в европейской части России нарастание поляризации местообитаний птиц в 
сельскохозяйственном ландшафте, причинами которой одновременно оказываются 
и многолетний экономический спад сельского хозяйства, и его современная интен-
сификация. В целом вывод из оборота сельскохозяйственных земель стал тенден-
цией уже с середины XX в. В России сокращение посевных площадей из-за смены 
экстенсивного сельского хозяйства интенсивным в 1960 – 1980-х гг. было слабее 
выражено, чем в Европе, в том числе из-за продолжения освоения новых земель 
под сельское хозяйство – в частности, в Нечерноземье (Агроэкологическое состоя-
ние…, 2008). Это сжатие, равно как и увеличение, обрабатываемых пашен были 
неравномерны. Так, в Воронежской области максимальная площадь распаханных 
земель отмечена в 1960-х гг., а на Ставрополье – в 1970-х гг., после чего они стали 
там медленно (не более чем на 5–6% к 1990-м гг.) сокращаться. В Подмосковье и 
Калининградской области площади обрабатываемых полей продолжали слабо воз-
растать вплоть до начала 1990-х гг. (Люри и др., 2010). 

Стоит отметить, что в Эстонии в 1950 – 1960-х гг. в период объединения ху-
торов в крупные колхозы также отмечали переход больших кроншнепов к гнездо-
ванию на пахотные поля с заброшенных зараставших лугов (Желнин, 1962), а в 
1960 – 1970-х, уже по мере усиления интенсификации использования полей, про-
цесс заселения верховых болот этим видом, а также чибисом и большим веретен-
ником, был более выражен по сравнению с их экспансией в сельскохозяйственных 
угодьях (Кумари, 1973). Аналогичные процессы, вероятно, происходят сейчас на 
севере европейской части России, где уже отмечено исчезновение ряда куликов с 
заброшенных сельхозугодий и современное их гнездование на верховых болотах 
(Амосов, 2015). Однако обширные болота европейского севера еще менее обсле-
дованы в орнитологическом отношении, чем сельскохозяйственные земли. Поэто-
му пока не представляется возможным судить – насколько эти болота станут спа-
сительным «кругом» для птиц лугополевого комплекса. Что же касается регионов 
центра и юга европейской части России, то там подобной альтернативы у птиц нет.  

Согласно последней оценке (Оценка численности…, 2017) у многих видов 
птиц, гнездящихся преимущественно в сельскохозяйственных местообитаниях, 
тренды численности в Европейской России разнонаправлены, флуктуируют, либо 
численность даже увеличивается. Похоже, что за счет разнонаправленности трен-
дов в разных регионах итоговая общая численность у ряда лугополевых видов бы-
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ла в последнее десятилетие стабильной или несколько возрастала в пределах их 
гнездовых ареалов в европейской части России. Но есть и некоторая вероятность, 
что в условиях современной значительной поляризации сельскохозяйственных 
земель лугополевые птицы чаще начнут гнездиться на обрабатываемых полях, где 
успех их размножения будет низок из-за нарастающей интенсификации. Поэтому в 
ближайшие годы можно ожидать заметного снижения численности некоторых из 
этих видов, как это уже происходит с красавкой (Маловичко, 2015; Оценка чис-
ленности…, 2017), дрофой в российском Поволжье (Опарина и др., 2015), а также 
по всей Европе с чибисом, темпы снижения численности которого за три поколе-
ния сравнимы с тем же показателем для степной тиркушки – 30 – 49% общеевро-
пейской популяции (BirdLife International, 2018).  

Учитывая почти полное отсутствие в России законодательных механизмов 
для охраны птиц на сельскохозяйственных землях и крайнюю сложность примене-
ния на практике существующих законодательных рычагов даже в отношении ви-
дов, занесенных в Красные книги (Гринченко, Свиридова, 2016), а также учитывая 
то обстоятельство, что значительная доля сельскохозяйственных земель перешла 
за последнее десятилетие в частную собственность (Доклад…, 2017), перспективы 
сохранения птиц лугополевого комплекса видятся не очень оптимистичными. 
Единственный путь – пытаться добиваться выработки государственной программы 
по экологизации сельского хозяйства в тех типах угодий и на тех участках, кото-
рые наиболее ценны для сохранения птиц и общего биоразнообразия. Некоторый 
опыт разработки и осуществления подобных государственных программ в мас-
штабах отдельных хозяйств, регионов и стран с учетом важности развития сель-
ского хозяйства и сохранения биоразнообразия уже имеется в Европейском Союзе, 
хотя и там далеко не все необходимое удается сделать в этом направлении (Pain, 
Pienkowski, 1997; Butler et al., 2010; Aebischer at al., 2016). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Поляризация сельскохозяйственного ландшафта и, как следствие, условий 
обитания гнездящихся в нем птиц, впрочем как и оставшихся за рамками нашего 
обзора мигрирующих и зимующих видов, сформировалась за последние десятиле-
тия и прослеживается как для отдельных регионов, так и в общеевропейском мас-
штабе. Последствия этой нарастающей поляризации для отдельных видов и попу-
ляций птиц остаются слабоизученными, в том числе, и даже особенно, в России. 
Однако нет никаких сомнений в том, что интенсификация сельскохозяйственной 
деятельности крайне негативно сказывается на гнездящихся птицах лугополевого 
комплекса, вне зависимости от того, происходит ли она в условиях значительного 
расширения обрабатываемых полей, как это было в середине ХХ в., или в услови-
ях современной поляризации сельскохозяйственных земель. 

Авторы выражают благодарность всем коллегам, помогавшим в сборе исполь-
зованного в статье материала, особенно О. С. Гринченко, А. Г. Гринько, С. В. Вол-
кову, Д. Б. Кольцову, В. Н. Федосову.   
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The considerable polarization of bird habitats has been formed in European Russia – 

extensive abandoned lands, of low suitability for nesting of typical meadow species, al-
ternate with increasingly intensively cultivated fields. Though the abundance of most 
species is low in these fields, the polarization has resulted in their increasing exploita-
tion by Eurasian Curlew, Black-tailed Godwit, Common Redshank, Black-winged Prat-
incole, Demoiselle Crane, Montagu's Harrier, Grey Partridge, Short-eared Owl and 
Mallard, apart from those more typical for fields: Lapwing, Common Quail, Eurasian 
Skylark, Calandra Lark and Western Yellow Wagtail. However, nesting of these spe-
cies on most crop fields often results in low breeding success. The trends most unfavor-
able for nesting birds in European Russia are conversion of grasslands into arable lands, 
associated with the switching to indoor keeping of cattle, and increasing no-till farming. 

Keywords: birds, agriculture, arable fields, abandoned lands, intensification, habitat 
polarization. 
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