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Примерно с середины 2000-х гг. спад сельского хозяйства в России сменился его подъе-
мом, сопровождающимся возвратом к интенсивным технологиям; смещением рынка в сто-
рону выращивания быстроокупаемых культур (картофель, рапс, подсолнечник) и разведе-
ния свиней и птицы вместо крупного рогатого скота; переходом от пастбищного содержа-
ния скота к стойловому. Темпы этого подъема неодинаковы в разных отраслях хозяйства и 
в разных регионах. Он в большей мере проявляется в Черноземье и на юге европейской час-
ти России, а также в ряде областей юга Нечерноземья. Эти изменения, особенно выражен-
ные в последнее десятилетие, влекут смену структуры посевов и развитие в ряде регионов 
новых для них направлений хозяйства и определяются как социально-экономическими фак-
торами, так и современными климатическими изменениями. В целом сельское хозяйство 
развивается сейчас по пути, когда пастбища и значительная часть сенокосов становятся не-
нужными, а пахотные поля оказываются более востребованным ресурсом. Современная ин-
тенсификация в сельском хозяйстве отличается от интенсификации середины ХХ в., так как 
происходит в условиях, когда значительные площади по-прежнему не используются и за-
растают. В итоге в европейской части России сформировалась значительная поляризация 
местообитаний птиц – обширные, но уже малопригодные для гнездования типичных луго-
полевых видов многолетние залежи перемежаются со все более интенсивно обрабатывае-
мыми полями.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Сельскохозяйственные угодья – одни из самых распространенных местооби-

таний в Европе, а их облик и условия существования в них птиц существенно за-
висят не только от природно-климатических, но и от социально-экономических 
условий (Люри, 2010; Нефедова, 2013; Stoate et al., 2009; Newton, 2017). Интенси-
фикация сельского хозяйства 1950 – 1980-х гг. негативно сказалась на численности 
большинства видов птиц лугополевого и степного комплексов (Голованова, 1975; 
Pain, Pienkowski, 1997; Tucker, Evans, 1997). Последствия масштабного экономиче-
ского спада сельского хозяйства, охватившего в 1990-х гг. значительную часть 
Северной Евразии, для этой группы птиц были неоднозначны. На многих террито-
риях обилие и видовой состав птиц после уменьшения хозяйственной нагрузки 
возросли, но затем начался процесс снижения численности типичных видов луго-
полевого комплекса, вплоть до прекращения их гнездования там, где неиспользо-
вание земель привело к трансформации бывших полей и лугов в лесные или вод-
но-болотные угодья (Коровин, 2004; Венгеров, 2005; Мельников, Хрулева, 2011; 
Амосов, Асоскова, 2016; Гришанов, 2007, 2016; Свиридова и др., 2016; Verhulst et 
al., 2004; Dyulgerova et al., 2015). Эти процессы происходят на фоне неуклонного 
падения с 1970-х гг. численности группы «сельскохозяйственных» видов птиц 
(farmland birds) в целом в Европе, и оно достоверно коррелирует с индексами, от-
ражающими увеличение интенсификации сельского хозяйства (Donald et al., 2006). 

В России примерно с середины 2000-х гг. спад сельскохозяйственного произ-
водства начал сменяться его подъемом (Нефедова, 2013, 2017), что влечет за собой 
очередные качественные и количественные изменения местообитаний птиц (Вен-
геров, 2010; Маловичко, Блохин, 2016; Свиридова и др., 2016). Задача нашего об-
зора – оценка современного состояния местообитаний лугополевых птиц на обра-
батываемых землях европейской части России. Основное внимание уделено изме-
нениям структуры и технологий возделывания земель в 4 модельных регионах, 
расположенных в разных природно-экономических районах, и птицам, гнездя-
щимся на полях различных сельскохозяйственных культур. В первой части статьи 
дана характеристика современной поляризации местообитаний птиц в агроланд-
шафте европейской части России. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Для оценки современного состояния местообитаний птиц в европейской части 
России выбраны Калининградская, Московская, Воронежская области и Ставро-
польский край. Оценку осуществляли на основе собственных натурных наблюде-
ний и путем анализа литературных источников и официальных статистических 
данных. Последние представлены преимущественно в базах данных Федеральной 
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службы государственной статистики России (Росстат; http://www.gks.ru) и Феде-
ральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии России 
(Росреестр; https://rosreestr.ru), а также в обзорах Министерства сельского хозяйст-
ва Российской Федерации (http://mcx.ru/).  

Калининградская область относится к подзоне смешанных хвойно-
широколиственных лесов лесной зоны. Московская почти полностью расположена 
в лесной зоне и лишь самый южный ее участок – в зоне лесостепи. Большая часть 
Воронежской области относится к лесостепи и примерно 1/7 на юге – к степной 
зоне. Ставропольский край почти целиком расположен в степной зоне, его северо-
восток и восток заняты полупустынными ландшафтами, а юг Ставропольской воз-
вышенности – лесостепными. Согласно природно-сельскохозяйственному райони-
рованию первые два региона относятся к южнотаежно-лесной зоне, Калининград-
ская область – к прибалтийской и Московская – к среднерусской провинциям; Во-
ронежская область – к среднерусской лесостепной провинции на севере и к южно-
русской лесостепной на юге; Ставропольский край расположен преимущественно 
в пределах предкавказской степной и лесостепной провинции (Природно-
сельскохозяйственное районирование…, 1983). Все модельные регионы значи-
тельно освоены в сельскохозяйственном отношении. По состоянию на начало 
2017 г. сельскохозяйственные угодья занимают 37.5% территории Москов-
ской обл., 53.5% – Калининградской, 78% – Воронежской и 87.5% – Ставрополь-
ского края (Открытые данные…, 2017). 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Изменения местообитаний и условий обитания птиц на сельскохозяйствен-
ных землях европейской части России. Как и повсюду в стране, в 1950 – 1980-х гг. 
экстенсивный путь развития сельского хозяйства в модельных регионах – получе-
ние большей продукции путем постоянного расширения сельхозугодий, постепен-
но сменялся все более интенсивным за счет усиления технологической нагрузки на 
уже обширные к тому времени освоенные угодья (Люри, 2010; Виноградова, 
2017). Распашка лугов и степей, интенсивные выпас и сенокошение, значительная 
химизации сельского хозяйства негативно сказались в тот период на численности 
птиц лугополевого и степного комплексов (Голованова, 1975; Рябов и др., 1984; 
Белик, 2000; Гришанов, 2016). Одним из немногих положительных моментов для 
птиц этой группы в то время оказалось расширение орошаемых земель в ряде юж-
ных регионов, например в Ставропольском крае (Блохин, Блохина, 2001). И, веро-
ятно, осушение заболоченных приморских лугов в Калининградской области, ко-
торое, впрочем, произошло еще во второй половине XIX – первой половине ХХ вв. 
(Гришанов, 2016). В это же время или несколько ранее ряд видов расширили ареал 
на север по вновь освоенным сельскохозяйственным угодьям – некоторые кулики, 
перепел, серая куропатка, луговой лунь, а часть видов успешно адаптировались к 
гнездованию на обрабатываемых полях – полевой и степной жаворонки, чибис, 
перепел, жёлтая трясогузка (Голованова, 1975; Бутьев, Ежова, 1988; Белик, 2000; 
Шитиков, 2000).  
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Не менее колоссальными были изменения условий обитания птиц в период 
кризиса сельского хозяйства, начавшегося в России в 1990-х гг. (Галушин и др., 
2001). В первые годы после снижения хозяйственной нагрузки видовой состав и 
численность большинства гнездящихся на сельскохозяйственных землях модель-
ных регионов птиц увеличивались (Венгеров, 2005; Свиридова и др., 2006; Гриша-
нов, 2016). Но многолетнее отсутствие использования полей и лугов привело к их 
трансформации в кустарниковые или тростниковые заросли, леса и водно-
болотные угодья. При этом большинство типичных лугополевых птиц снизили 
численность и их закономерно сменили лесные, кустарниковые и околоводные 
виды, что более выражено в лесной и лесостепной зонах (Венгеров, 2010; Гриша-
нов, 2016; Свиридова и др., 2016). Этот процесс, особенно в северных регионах, 
продолжается и сейчас (Мищенко и др., 2018).  

Однако в настоящем обзоре мы хотим обратить внимание на постепенный 
подъем сельскохозяйственного производства, начавшийся в европейской части 
России примерно во второй половине 2000-х гг. (Нефедова, 2013), и сопряженные 
с ним современные изменения местообитаний птиц. Темпы этого подъема неоди-
наковы и в разных отраслях хозяйства, и в разных регионах. В географическом 
аспекте он в большей мере выражен в Черноземье и на юге европейской части 
России, а также в ряде областей юга Нечерноземья, но не в Нечерноземье в целом 
(Нефедова, 2017). Экономический подъем наблюдается преимущественно в расте-
ниеводстве, свиноводстве и птицеводстве, а в разведении крупного рогатого скота 
во многих регионах до сих пор не преодолен отрицательный тренд развития даже 
по отношению к уровню 5-летней давности (Нефедова, 2017; табл. 1).  

 
Таблица 1 

Темпы роста животноводческого производства в модельных регионах 
по состоянию на 2015 г., % (по данным Росстата) 

Крупный рогатый скот Свиноводство Период времени КГ МО ВР СТ КГ МО ВР СТ 
Рост к 1990 г. -83 -80 -55 -61 9 -39 -18 -52 
Рост к 2005 г. -45 -36 6 -26 613 222 194 50 
Рост к 2010 г. -8 -15 19 -14 68 22 55 22 
Примечание. КГ – Калининградская область, МО – Московская область, ВР – Воро-

нежская область, СТ – Ставропольский край. 
 
Для Ставропольского края и Воронежской области характерен более ранний 

подъем сельского хозяйства за счет растениеводства (Ioffe et al., 2014), а в Калинин-
градской и Московской областях увеличение сельскохозяйственного производства 
отмечают в основном в последние 5 – 8 лет (Виноградова, 2017; данные Росстата). 
При все еще медленных темпах роста производства повсеместно взят курс на интен-
сификацию в прямом, экономическом, смысле этого термина – получение большей 
прибыли с меньших площадей сельхозугодий за более короткие сроки. 

В животноводстве отдается предпочтение разведению свиней и птицы вместо 
крупного рогатого скота (КРС) из-за их быстрой окупаемости (Нефедова, 2013). 
Молочные породы КРС массово переводят на стойловое содержание, в итоге паст-
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бища исчезают как класс местообитаний (Свиридова и др., 2016). Мясные породы 
КРС содержат в интенсивно эксплуатируемых загонах или на пастбищах почти 
круглогодичного использования (Роль культурных пастбищ…, 2010), которые ма-
лопригодны для успешного гнездования птиц (Свиридова, 2008). В растениеводст-
ве производство смещается в сторону быстро окупаемых культур: картофеля (So-
lanum tuberosum L., 1753), рапса (Brassica napus L., 1753), льна (Linum sp. L., 1753), 
подсолнечника (Helianthus sp. L., 1753), кукурузы (Zea mays L., 1753) и фуражного 
зерна. Зерно и кукурузу все шире используют для откорма скота и птицы вместо 
сена, которое использовали до кризиса (Роль культурных пастбищ…, 2010). На 
оставшихся в использовании сенокосах практикуют неоднократные укосы травы 
на сенаж, силос и зеленую подкормку, которые сопряжены с ранним началом се-
нокошения. 

В ряде регионов развиваются не характерные для докризисного периода от-
расли. Так, в Калининградской области численность овец к 2015 г. стала в 2 раза 
выше «докризисного» значения 1990 г., что обусловлено социальными причина-
ми – притоком мигрантов из бывших южных республик СССР, для которых это 
традиционная отрасль (Целевая программа…, 2013).  На  Ставрополье, где до 
1990-х гг. широко развивалось отгонное скотоводство, пастбища распахивают под 
зерновые культуры. В этом случае на тренды в сельском хозяйстве влияют клима-
тическая и экономическая составляющие: современное повышение температур и 
количества осадков позволяют выращивать пшеницу там, где ранее это было рис-
кованно (Антонов, 2009), а зерно – более выгодная и надежная продукция для 
фермеров, чем продукция животноводства (Нефедова, 2013).  

Таким образом, сельское хозяйство развивается сейчас по пути, когда паст-
бища и значительная часть сенокосов становятся не нужными, а пахотные поля 
оказываются более востребованным ресурсом. Такой поворот событий крайне не-
благоприятен для птиц лугополевого и степного комплексов, приспособившихся 
на протяжении тысячелетий существовать в условиях экстенсивного сельского 
хозяйства, и даже после изменения вследствие технологического прогресса этой 
ситуации в XX в. большинство видов преимущественно заселяли пастбища и се-
нокосы, а не обрабатываемые поля (Голованова, 1975; Lebedeva, Butiev, 1995; 
Tucker, Evans, 1997 и др.).  

До 1990-х гг. площадь пашен в России составляла 133 – 134 млн га, около 
92% из которых засевали, оставляя от 7 до 14.5 млн га в разные годы под паром 
(Агроэкологическое состояние…, 2008). Поступательное сокращение площади 
посевов в годы экономического кризиса достигло минимума в России в 2007 г. 
(около 75 млн га); затем она начала возрастать, но не столь быстро, как ранее сни-
жалась, составив в 2017 г. около 80.2 млн га (данные Росстата). С 2006 г. введение 
в оборот залежей на месте бывших пашен частично субсидируется в рамках феде-
ральных и региональных программ (Никифорова, 2016) и более выражено в Чер-
ноземье и на юге европейской части России (Нефедова, 2017). В Воронежской об-
ласти и Ставропольском крае почти все пригодные для введения в севооборот по-
сле многолетнего неиспользования залежные пашни уже вошли в состав обраба-
тываемых земель (Доклад о состоянии…, 2017; табл. 2). Разница с уровнем 1990 г. 
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(рис. 1, а) определяется в этих регионах площадью значительно залесенных земель 
или неудобий (балки, овраги), которые были распаханы в советские годы, а сейчас 
их использование нерентабельно. 

 

 
За последнее десятилетие во многих, в том числе модельных, регионах суще-

ственно изменилось соотношение выращиваемых культур (рис. 2). Значительно 
увеличилась доля озимых зерновых, лишь в Московской области это менее выра-
жено. В Московской и Калининградской областях стали больше выращивать рапс, 
причем в Калининградской области доля этой культуры возросла еще до 2006 г. 
(Гришанов, 2007) и с тех пор остается относительно постоянной. В посевах лесо-
степных и степных регионов значительно участие подсолнечника, особенно это 
характерно для Воронежской области. Повсюду, кроме Ставрополья, заметна доля 
овощных культур. В дополнение к указанным на рис. 2 посевным площадям в се-
вооборотах степных и лесостепных регионов высока доля чистых паров: в 2006 г. 
она составляла 20% обрабатываемой пашни в Воронежской области и 23% на 
Ставрополье, а в 2016 г. – 14 и 18% соответственно.  

Еще раз подчеркнем, что незначительное в целом по России, по сравнению с 
предшествовавшим снижением, повторное введение пашен в оборот сопровожда-
ется усилением интенсификации их использования. Среди прочего это выражается 
в устойчивом росте с 2005 г. применения минеральных удобрений. Лидером тут 
оказалась в том числе Калининградская область – внесение удобрений там много 
выше, чем в среднем по России (см. рис. 1, б). Вновь стали применять и яды – пес-
тициды, гербициды, фунгициды (Венгеров, 2010; Шевцов и др., 2012). 

Современная интенсификация в сельском хозяйстве отличается от интенси-
фикации середины ХХ в., так как происходит в условиях, когда значительные 
площади по-прежнему не используются и зарастают. По данным за 2014 – 2015 гг., 
в России закустарены или залесены 40% бывших пашен (Доклад о состоянии…, 
2017), а в европейской части страны – 12% сенокосов (Трофимов и др., 2014). Ши-
роко подвержены залесению также бывшие пастбища (Роль культурных паст-
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Рис. 1. Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур (а) и количество внесенных 
удобрений (б) в модельных регионах: КГ – Калининградская область, МО – Московская 
область, ВР – Воронежская область,  СТ – Ставропольский край,  РФ – Российская Федерация 
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бищ..., 2010). В большинстве регионов официальная статистика сильно занижает 
долю залежей. Но и данные Минсельхоза РФ (Доклад о состоянии…, 2017), и рас-
считанные нами с использованием опубликованной ранее методики (Смелянский, 
2012) минимальные площади реальных залежей на бывших пашнях в модельных 
регионах отражают сходные тенденции (табл. 2).  

 

 
Таблица 2 

Площади и доля залежей в модельных регионах по состоянию на 2015 г. 

Росстат РФ Росреестр РФ

Наши расчеты
по данным 
Росстата и 
Росреестра 

Данные Минсельхоза РФ 

Залежи Неиспользуемые земли 

Официальные
данные 

Реальные 
данные 

(минимум) 

неиспользуемая 
пашня (залежи) 

Регион 

Вся пашня, 
тыс. га 

Посевы, 
тыс. га 

Пары, 
тыс. га

тыс. га % тыс. га % 

вся пашня, 
тыс. га 

тыс. га % 
КГ 392.8 245 2.5 0 0 145.3 37 363.3 103.12 28.4 
МО 1138.3 580 61.3 0 0 497 44 962.06 208.09 21.6 
ВР 3049.9 2590 364.1 39.3 1.3 135.1 4 2927.28 14.63 0.5 
СТ 3999.1 3050 629.9 14 0.35 333.2 8 3932.2 0 0 

Примечание. Условные обозначения см. табл. 1. 

а 

 
б 

 

Рис. 2. Структура посевных площадей в модельных регионах в 2006 г. (а) и 2016 г. (б): КГ –
Калининградская область, МО – Московская область, ВР – Воронежская область, СТ –
Ставропольский край; 1 – многолетние травы; 2 – озимые зерновые; 3 – яровые зерновые и 
зерно-бобовые культуры;  4 – однолетние травы,  кормовая кукуруза, иные кормовые и тех- 

нические культуры; 5 – рапс; 6 – подсолнечник; 7 – овощные и бахчевые культуры 
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Обусловленная социально-экономическими факторами поляризация совре-
менного сельского хозяйства и, как следствие, облика местообитаний птиц в агро-
ландшафте выражена не только в масштабе страны (рис. 3), но и в масштабе от-
дельно взятых регионов. Так, на востоке и юге Калининградской области, менее 
зависимых от осушительной мелиорации, активно развивается растениеводство и 
увеличиваются площади интенсивных пастбищ. Бóльшая же часть земель на севе-
ре и западе там по-прежнему не используются и зарастают кустарниками, а при-
морские луга превратились в тростниковые займища и водно-болотные угодья 
(Гришанов, 2016). 

 

 
Исходно поляризация сельскохозяйственных земель в существенной мере оп-

ределяется природно-климатическими факторами (Природно-сельскохозяйст-
венное районирование…, 1983). Среди них, помимо суммы положительных годо-
вых температур, важную роль играет гипотермический эффект – показатель, опре-
деляющийся сложным балансом поступления и испарения влаги, на которые пря-
мое влияние оказывает и температурный режим (Антонов, 2009). Именно он опре-
деляет конечные условия увлажнения сельскохозяйственных угодий – т.е. место-
обитаний птиц в контексте нашего обзора. Этот баланс особенно важен в более 
южных регионах. Так, на Ставрополье и в годы интенсификации ХХ в., и в годы 
экономического спада была выражена поляризация сельского хозяйства, обуслов-

Рис. 3. Поляризация сельскохозяйственных земель в европейской части России: а – распре-
деление неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения (Доклад о состоянии…, 

2017); б – изменение посевных площадей в 2010 – 2015 гг. (по данным Росстата РФ) 
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ленная градиентом влаги. В зоне с её недостатком, в северо-восточной половине 
края, преобладало животноводство, а в зоне с бóльшим количеством осадков – 
растениеводство; граница этих участков совпадала с изолинией, характеризующей 
уровень атмосферных осадков в 400 мм (Атлас земель…, 2000). При этом условия 
для гнездования лугополевых и степных птиц были благоприятнее в зоне развития 
животноводства, несмотря на недостаток там влаги. 

Природно-климатический фактор влияет в том числе и на характер современ-
ного зарастания сельскохозяйственных угодий. Так, нынешний облик местообита-
ний птиц в агроландшафте севера и юга Воронежской области во многом опреде-
ляется уровнем увлажнения территории. На влажных залежах на севере области 
часто образуются березовые (Betula pendula Roth, 1788) леса и рощи, а в более су-
хих условиях центральной и южной части региона на них формируется разрежен-
ная древесно-кустарниковая растительность из дикой яблони (Malus silvestris L., 
1768) и груши (Pirus communis L., 1753), вяза мелколистного (Ulmus pumila L., 
1753), шиповника (Rosa sp. L, 1753) и др. Помимо количества выпадающих осад-
ков более высокий общий уровень увлажнения на севере этой области обусловлен 
также слабым поверхностным стоком в пределах Окско-Донской низменности 
(Эколого-географические районы…, 1996). 

В последние десятилетия почти повсеместно повышается среднегодовая тем-
пература, зимы становятся все более теплыми, увеличивается количество осадков 
в основной период вегетации растений, возрастает степень неустойчивости (кон-
трастности) ряда погодно-климатических показателей (Антонов, 2009; Волков и 
др., 2013). Этот фактор на фоне многолетнего неиспользования земель и отсутст-
вия ремонта осушительных систем привел к заболачиванию многих бывших па-
шен и лугов (Гришанов, 2016; Свиридова и др., 2016). Снижение выпаса и сено-
кошения способствует развитию мезофитной растительности в лесостепной и 
степной зонах (Венгеров, 2010; Неронов, 2002). Из-за потепления климата и уве-
личения осадков как естественная степная и луговая растительность, так и озимые 
культуры начинают в последние годы раньше и быстрее вегетировать (Антонов, 
2009) и нередко оказываются чрезмерно высокими и непригодными для обитания 
ряда наземногнездящихся видов птиц. Последнее обычно усугубляется и внесени-
ем на поля высоких доз минеральных удобрений (Robinson, Sutherland, 2002). Так, 
благодаря современным климатическим изменениям на Ставрополье (Антонов, 
2009) там появилась возможность получать гарантированно окупаемый урожай 
зерна при внесении дополнительно и значительных доз удобрений согласно новым 
технологиям в тех местах, где ранее был рентабелен только выпас. Итогом стала 
распашка под посевы озимой пшеницы (Triticum sp. L., 1753) пастбищ в зоне 
прежнего доминирования животноводства. 

Таким образом, изменения структуры выращиваемых культур, состояние и 
скорость зарастания неиспользуемых земель и, в конечном счете, поляризация об-
лика сельскохозяйственных местообитаний птиц определяются совокупным воз-
действием социально-экономических факторов и современных климатических 
изменений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
За последние десятилетия в европейской части России сформировалась значи-

тельная поляризация сельскохозяйственного ландшафта и, как следствие, условий 
обитания в нем птиц. Эта поляризация прослеживается как для отдельных регио-
нов, так и в общеевропейском масштабе, определяясь современными социально-
экономическими и климатическими изменениями. 

Продолжение следует.  
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The recession of agriculture in Russia approximately from mid 2000s changed to an 

increase, accompanied by the reversion to intensive technologies, market transition to 
cultivation of quick payback crops (potatoes, rapeseed, sunflower) and raising pigs and 
poultry instead of the cattle; transition from grazing of cattle to indoor keeping system. 
The rates of this increase are not equal in different economic sectors and regions of 
European Russia. It is more pronounced in the Black Soil zone and in the south of 
European Russia as well as in some of regions in the south of Non-Black Soil zone. 
These changes have been particularly evident during the last decade and resulted in 
changes of the crop structure and development in some regions new for them directions 
of agriculture. They are determined both by socio-economic factors and current climate 
changes. In general, the nowaday trend of agriculture development is that pastures and 
most hayfields are becoming irrelevant, whereas the demand for arable fields is increas-
ing. Modern agriculture intensification is different from the intensification of the mid-
20th century, as large areas are still abandoned and therefore getting more overgrown. 
As a result the considerable polarization of bird habitats formed in European Russia ex-
hibited splitting into extensive abandoned lands, of low suitability for nesting by typical 
grassland species, and into increasingly intensively cultivated fields.  

Key words: birds, agriculture, arable fields, abandoned lands, intensification, habitat 
polarization. 
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